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RESUMEN

La etnoecologia en México ha analizado la manera en que las sociedades indigenas comprenden y explican su cosmos,
corpus'y praxis, aportando bases teoricas para entender sus formas de uso y manejo de recursos naturales. Este estudio
contribuye con informacion etnoecologica sobre la flor de Catarina Laelia autumnalis (La Llave & Lex.) Lindl., especie
aprovechada por una comunidad campesina al sur del estado de Morelos, México. Se investigo la distribucion y densidad
poblacional, asi como los factores socioculturales y econdmicos que moldean el uso del recurso. Se utilizaron métodos
etnobotanicos aplicados a jefes de familia, recolectores y vendedores, que se combinaron con técnicas etnograficas y
ecoldgicas convencionales. Se encontrd que la flor es valorada por aspectos intrinsecos, culturales y economicos, y que la
recoleccion se realiza por la unidad familiar en sitios comunitarios y azarosos, obteniendo de 20 hasta 200 flores por afio,
las cuales se venden en aproximadamente cinco pesos. Se constato que las practicas de recoleccion tienen principios de
sustentabilidad, y que existe un amplio conocimiento sobre taxonomia tradicional, fenologia y habitat e interacciones de
esta especie. Se concluye que la flor juega un rol central-temporal en la economia y cosmovision local, y que la mujer es
la encargada de reproducir culturalmente su uso, en tanto que los hombres inciden en la construccion social de su manejo
y transmiten saberes del entorno ecoldgico. La comercializacion influye en la densidad poblacional, y pese al balance
existente entre tasas de aprovechamiento y disponibilidad del recurso, los sitios de colecta cercanos son los mas impactados.

Palabras claves: Etnoecologia, flor de Catarina, sustentabilidad, saberes populares, conservacion

ETHNOECOLOGY OF THE AUTUMN FLOWERING LAELIA -Laelia autumnalis (La Llave & Lex.) Lindl.-
(ORCHIDACEAE) IN A PEASANT COMMUNITY TO THE SOUTH THE STATE OF MORELOS, MEXICO: RESOURCE
CONSERVATION AND POPULAR KNOWLEDGE PRESERVATION.

ABSTRACT

The ethnoecology in Mexico has analyzed the way in which the indigenous societies understand and explain his
cosmos, corpus and praxis, contributing theoretical bases to understand its forms of use and management of




natural resources. This study contributes with ethnoecological information on the autumn flowering Laelia
Laelia autumnalis (La Llave & Lex.) Lindl., species harvested by a peasant community to the south of the State
of Morelos, Mexico. We investigated the distribution and population density, as well as sociocultural and
economic factors that mold the use of this resource. Ethnobotanical methods applied to family heads, collectors
and salesmen were used, and who were combined with conventional ethnography and ecological techniques. We
found that the flower it is valued by intrinsic, cultural and economic aspects and that the harvesting is made by
the familiar unit in communitarian and risky sites, obtaining from 20 up to 200 flowers per year, which are sold
in approximately five pesos. It was stated that the harvesting practices have sustainability principles, and that
exist an ample knowledge on traditional taxonomy, phenology, habitat and interactions of this species. We
conclude that the flower plays a fundamental-temporary role in the local economy and cosmovision, and that
the woman is the one in charge to reproduce culturally her use, whereas the men influence the social construction
of their management and transmit knowledge's of the ecological surroundings. The commercialization influences
in the abundance, and in spite of the balance between rates of harvest and availability of the resource, the

nearby collection sites are the most impacted.

Keywords: Ethnoecology, autumn flowering laelia, sustainability, popular knowledge, conservation
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Introduccion

Existe una estrecha dependencia entre la diversidad
cultural y la ecologica (Toledo et al., 2002; Reyes y Martin,
2007). De hecho, algunos grupos étnicos y campesinos
han logrado formas adecuadas de aprovechamiento y
manejo de recursos que estan basadas en diversas técnicas
y practicas que manipulan elementos como el fuego, el
aguay el suelo, los cuales a su vez mantienen una estrecha
relacion con la sostenibilidad de la agricultura tradicional
(Challenger, 1998; Boege, 2008). Asi también, la
eliminacion de individuos no utiles o poco productivos en
las comunidades vegetales, la remocion y la aireacion del
suelo, la promocion y dispersion de semillas para
incrementar la densidad poblacional, y la tolerancia de
elementos multiproposito, son procesos de manejo
tradicional cuyo origen y aplicaciones estan basados en la
conservacion del recurso y la obtencion de un beneficio
familiar o comunitario (Casas et al., 2009).

Sin embargo, también es evidente que existe otra realidad
delimitada por la actual situacion economica en que
subyacen las comunidades indigenas y campesinas del
neotropico, la cual ha originado un impacto notorio en
las poblaciones silvestres de diversas especies, afectando
su estructura y dindmica poblacional (Ticktin, 2004). En
este sentido, el aprovechamiento no controlado de
productos forestales no maderables (PFNM) suele
disminuir el recurso y llevarlo a su desaparicion (Ticktin,
2004; Lopez-Hoffman et al, 2006; Casas et al, 2009),
principalmente debido a que diversas especies son
recolectadas en la vegetacion natural y su explotacion
involucra algun grado de modificacion del habitat.

Considerando lo anterior, las orquideas son uno de los
recursos floristicos con mayor riqueza de especies y
elevada importancia cultural y econdmica (Flores-
Palacios y Valencia-Diaz, 2007). Este grupo de plantas
posee cerca del 10% de la diversidad floristica de todo el
planeta (Atwood, 1986), de las cuales 1,150 especies se
localizan en territorio mexicano (Espejo y Lopez-Ferrari,
1998a, 1998b). Una amplia diversidad de éstas se ha
utilizado desde tiempos pre-colombinos por varios
grupos mesoamericanos, obteniendo satisfactores
sociales de importancia médica, alimentaria y ceremonial
(Hernandez, 1959; Sahagun, 1975). Actualmente se ha
sugerido que esta familia en México tiene problemas de
sobrevivencia en poblaciones silvestres, principalmente
por la pérdida de sus habitats, saqueo clandestino y
manejo intensivo (CITES, 2007; Flores-Palacios vy
Valencia-Diaz, 2007; Salazar-Rojas et al., 2007; Haeckel,
2008), y estd catalogada como el sequndo grupo de
plantas con mas especies protegidas en el pais
(SEMARNAT, 2010; Flores-Palacios y Valencia-Diaz,
2007).

En algunas regiones de México los campesinos han
desarrollado practicas y técnicas de recoleccion para
autoabasto y comercializacion de orquideas, especial-
mente aquellas con valor ornamental (Flores-Palacios y
Valencia-Diaz, 2007) o las utilizadas en ceremonias
religiosas (Salazar-Rojas et al., 2007). Este es el caso de
algunas especies del género Laelia en México (Téllez,
2003), particularmente de Laelia autumnalis (La Llave &
Lex.) Lindl. en algunas regiones del estado de Morelos
(Cedillo, 1990; Martinez-Rivera et al., 2009, 2010). Esta
especie es importante culturalmente por su uso cere-
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monial en las festividades del "dia de Muertos" (26 de
octubre - 02 de noviembre), celebracion mexicana de
origen indigena que honra a los difuntos. En estas fechas
se cosechan inflorescencias de poblaciones silvestres
para el arreglo de los altares que son colocados tanto en
hogares como en panteones, y otro porcentaje es
comercializado en mercados locales y regionales a un
costo que oscila entre los $5.00 y los $25.00 pesos
mexicanos por inflorescencia (Martinez-Rivera y Beltran
Rodriguez, 2009; Martinez-Rivera et al., 2010).

Platicas con pobladores de la Reserva de la Biosfera
Sierra de Huautla (REBIOSH), localizada al sur del estado
de Morelos, indican que el tiempo invertido para llegar
a los sitios de recoleccion de L autumnalis se ha
incrementado en tanto que su densidad poblacional ha
disminuido. Esto sugiere que la colecta de inflorescencias
ha afectado tanto la distribucion como la densidad
poblacional de esta especie. De manera que entender los
atributos poblacionales (distribucion y densidad), asi
como los factores socio-culturales y econémicos que
moldean el uso del recurso, resulta prioritario para
proponer y aplicar estrategias viables de manejo in-situ
que conserven a L. autumnalis, permitiendo a su vez la
continuidad de su uso por parte de las comunidades
campesinas de la REBIOSH. Dado lo anterior, los objetivos
de este trabajo son documentar y analizar: 1) los
procesos socioculturales y econdmicos que moldean las
tasas de aprovechamiento de L. autumnalisy 2) la forma
en que éstas influyen en la disponibilidad espacial del
recurso en la region de estudio.

Biologia y etnobotanica de L. autumnalis en México.
Laelia autumnalis es una planta epifita, se distingue por
los pseudobulbosoblongos, alargados, longitudinalmente
arrugados, con 1-3 hojas oblongas, agudas, arqueadas,
de hasta 17 cm de largo y 3.8 cm de ancho; la
inflorescencia va de 40-70 cm de largo, con un racimo
de 5 a 12 flores que abren en sucesion. Las flores son
variables en tamafo, de 7 a 10 cm de diametro, con
fuerte fragancia en dias con sol; posee sépalos
lanceolados y los pétalos oblongo-lanceolados son de
color rosa-purpura o lila; el l6bulo medio del labelo
ligeramente enrollado, de color mas obscuro, los [6bulos
laterales son erectos, blancosy con rayas rojas, bifurcadas
en la garganta y en el centro con 3 quillas amarillentas;
las flores son vistosas y pueden durar de 10 a 15 dias en
la planta (Halbinger, 1993; Halbinger y Soto, 1997).

Es una especie endémica a México que se distribuye en
el centro del pais, en los estados de Nayarit, Jalisco,
Colima, Michoacan, México, Morelos, Guerrero y Distrito
Federal. Crece preferentemente sobre encinos vy

ocasionalmente sobre rocas en altitudes de 1,800 a
2,700 m, y es exclusivo de bosques de pino-encino,
caducifolios, secos o humedos y frecuentemente
abiertos (Halbinger, 1993; Ramirez, 1996 y Halbinger y
Soto, 1997).

A lo largo de la historia se ha reportado el uso de
orquideas con diversos fines, como lo son: medicina,
artesania, alimento, narcotico, saborizante, veneno y
como adhesivo, aunque también han sido de gran
importancia para fines ceremoniales, magico-religiosos,
talismanes y afrodisiacos (Téllez, 2003).

Se sabe que el gluten extraido de los pseudobulbos de
diversas orquideas, particularmente de L. autumnalis
(Figura 1), tuvo diversos usos en la época precortesiana,
dominando el de su empleo para adornar la vestimenta
tanto de los emperadores aztecas como de los servidores
de éstos. Entre las prendas que les eran elaboradas
existen capas, mantos reales y penachos, asi como
diversos accesorios -abanicos 0 mosqueadores y escudos
ceremoniales, adornos para brazos y para pierna- (Téllez,
2003).

/

/

Figura 1. llustracion de chichiltictepetzacuxdchit! Laelia autumnalis
en Libro Tercero, Capitulo LXXVII, pagina 118 de Historia Natural de Nueva
Espaiia (Hernandez, 1959).



Diversas comunidades indigenas mexicanas han
cultivado especies como Laelia albida Bateman ex Lindl.,
L. anceps Lindl., L. gouldiana Rchb. f., L. autumnalis (La
Llave & Lex.) Lindl. y L furfuracea Lindl., debido al alto
valor que se le atribuyen a las flores, las cuales se han
utilizado durante siglos como parte de las ofrendas en
las ceremonias del dia de Muertos, de alli los nombres
comunes de algunas especies: “calaverita”, “lirio de
todos Santos”, “flor de muerto”, “flor de las animas" Sin
embargo, hay especies que florecen en distintos meses
del afio y por lo tanto estan relacionadas con otras
festividades populares, tales como el dia de las Madres,
el dia de la Virgen de Guadalupe y las fiestas patronales
de los pueblos. Cabe mencionar que en los mercados
locales y regionales de diversas localidades de México se
venden flores silvestres de Laelia spp., por lo general a
precios muy bajos (Flores-Palacios y Valencia-Diaz,
2007).

En el estado de Morelos Unicamente existen dos reportes
sobre el uso y comercializacion de esta especie
-municipios de Tepoztlan y Puente de Ixtla-. En la primer
region la venden en $25.00 pesos mexicanos y le

/

/

nombran tzacxdchitl y flor de San Diego (Figura 2), la
emplean con fines medicinales y ceremoniales (Cedillo,
1990). En la segunda se ocupa en ceremonias religiosas
—adoracion a los santos- y su costo promedio es de
$5.00 pesos mexicanos (Figura 3) (Martinez-Rivera y
Beltran Rodriguez, 2009; Martinez-Rivera et al., 2010).

Material y métodos

Area de estudio. Este estudio se realizo en la comunidad
campesina El Salto, localizada en el municipio de Puente
de Ixtla, Morelos, México -18°20°30"" N y 99°17°21"" W-
(Figura 4), e inmerso en la Reserva de la Biosfera Sierra
de Huautla. No tienen dotacion oficial de ejido, pero el
territorio-paisaje reconocido como propio es de + 500
hectareas.

La comunidad se localiza en una zona de transicion
entre elementos floristicos propios de la selva baja
caducifolia y del encinar, asi como de ambientes
socialmente creados para beneficiar la subsistencia
familiar, a una altitud de 1,790 m (Beltran-Rodriguez,
2007; Martinez-Rivera et al., 2010).

/

Figura 2. Uso ceremonial de la flor de San Diego (Laelia autumnalis) en
Tepoztlan, Morelos, México. Foto de Feliciano Garcia Lara.

4

Figura 3. Comercializacion de Laelia autumnalis en el mercado de
Tilzapotla, Morelos, México. Foto de Bertha Martinez Rivera.

Etnobiologia 10 (1), 2012
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Figura 4. Localizacion y limites territoriales de la comunidad El Salto, Puente de Ixtla, Morelos, México. Fuente: Laboratorio de Sistemas de Informacion

Geografica del CIB-UAEM.

La comunidad campesina El Salto es relativamente de
reciente formacion (+ 100 afos) y sin rasgos de
descendencia indigena. Estd conformada por 108
habitantes distribuidos en 25 unidades familiares, con
una dominancia de edades entre 1 a 15 afios. Lo anterior
se debe principalmente a que la mayoria de adolescentes
y adultos tienden a migrar hacia los Estados Unidos de
América en busca de mejores oportunidades de trabajo.
Son gente originaria -nacidos o descendientes- del
Estado de Guerrero, México (Buenavista de Cuellar y
Teloloapan) y/o de familias que provienen de algunos
poblados rurales cercanos en el Estado de Morelos,
México (EI Zapote y Tilzapotla) (Martinez-Rivera et al.,
2010).

Se cuenta con diversos servicios (agua, luz monofasica,
escuela, transporte los dias domingo), pero se carece de
otros indispensables (centro de salud, drenaje y
pavimentacion) (Beltran-Rodriguez, 2007).

La economia estd basada en actividades del campo,
dedicandose principalmente a la agricultura de temporal,
practica que es apoyada por el programa de gobierno
PROCAMPO. El maiz (Zea mays L.) constituye uno de los
cultivos mas importantes, relacionado con un sistema
integrado de frijol (Phaseolus vulgaris L) y calabaza
(Cucurbita pepo L), solo que éstas ultimas en menores
proporciones, pero todas en su conjunto representando
una importante base para la alimentacion. Otra actividad
de gran importancia es el aprovechamiento de PFNM:
camotes silvestres Ipomoea spp.; cilantro de pefa
Peperomia campylotropa AW. Hill; hongos Lactarius
indigo 'y Pleurotus ostreatus; y jumiles Edessa
championi; que son vendidos en diferentes localidades
del sur del estado de Morelos: mercado de Tilzapotla,
cabecera municipal de Puente de Ixtla y ocasionalmente
en Jojutla, Solo una persona de la comunidad produce
de forma casera mezcal (Agave angustifolia Haw.) y
ocasionalmente vino de uva silvestre (Vitis tiliifolia
Humb. & Bonpl. ex Roem. & Schult.), el cual también es



comercializado. El ganado vacuno es aprovechado para
vender leche y sus productos derivados. Las familias
también obtienen ingresos por remesas y apoyo de
programas gubernamentales.

Los ciclos festivos son de caracter familiar, civico y
religioso, entre los que destacan la fiesta de Todos
Santos (Beltran-Rodriguez, 2007; Martinez-Rivera et al.,
2010).

Métodos y técnicas: a) Etnoecologia. El interés por el
estudio de L. autumnalis en la comunidad campesina El
Salto deriva de un estudio etnobotanico previo sobre el
conocimiento campesino de las plantas y los factores
socioecondmicos que lo regulan, en el cual este PFNM
resulto ser uno de los recursos culturalmente mas
valorados por los pobladores (Beltran-Rodriguez, 2007).
La relacion importancia cultural-tasas de aprovecha-
miento y su impacto sobre la conservacion de este PFNM
y de los saberes populares articulados al mismo, fue el
causal de esta investigacion.

Para obtener informacion general sobre la poblacion asi
como algunos aspectos de corte socioecondémico, cultu-
ral y etnoecoldgico articulados a la flor de Catarina, se
realizaron entrevistas semiestructuradas (Bernard, 1994;
Martin, 1995; Gomez-Veloz, 2002) a todos los jefes de
familia (19 hombres y 15 mujeres; N= 34 entrevistas) de
la comunidad campesina El Salto durante el periodo
agosto-noviembre del 2009.

Se establecio un didlogo continuo con los pobladores
locales, y por medio de la técnica de accion-participativa
se buscoO un acercamiento mas evidente con la
comunidad, lo que facilitdé la comprension vy
complementacion de la informacion generada a través
de las entrevistas (Gispert, 1989; Martin, 1995; Hersch-
Martinez y Gonzalez, 1996).

Aunado a esto, se llevaron a cabo 13 recorridos de
campo durante el mes de agosto del 2009 con seis
recolectores locales (personas de entre 40 y 70 afios)
para el reconocimiento del area y de la especie en la
region, asi como para efectuar los muestreos
poblacionales. En la temporada de cosecha de L.
autumnalis (octubre-noviembre del 2009) se efectuaron
nuevamente 10 salidas con el mismo numero de
recolectores -dos de ellos diferentes a los iniciales y mas
jovenes (18 y 20 afos)- para cuantificar el nimero de
varas florales aprovechadas, registrando a su vez los
sitios a donde dichos actores acuden frecuentemente
para la extraccion floral; informacion que se utilizo para

establecer una relacion entre tasas de aprovechamiento
y disponibilidad del recurso (Ticktin et al,, 2002; Lopez-
Hoffman et al,, 2006; Salazar-Rojas et al., 2007; Haeckel,
2008).

Ademas, estos recorridos permitieron conocer in situ
tanto las practicas y técnicas de aprovechamiento, asi
como los factores de tipo sociocultural implicados en la
recoleccion del recurso, es decir, esta técnica permite
apreciar lo que no se expresa verbalmente durante las
entrevistas pero que comunitariamente adquiere sentido
a través de la expresion y reproduccion de sus saberes
(Martin, 1995; Salazar-Rojas et al., 2007; Haeckel, 2008).
Los recorridos también fueron de utilidad para registrar
en cada poblacion de colecta el tipo de habitat, las
especies hospedero y los sustratos con los que
interacciona L. autumnalis, asi como la hora a la que se
encontré el punto de colecta con respecto al tiempo
invertido al salir de la localidad (Lopez-Hoffman et al,
2006; Salazar-Rojas et al., 2007).

Cabe mencionar que a cada recolector también se le
aplicaron entrevistas semiestructuradas dirigidas a su
actividad, mismas que fueron consideradas en el analisis
general del presente estudio.

b) Comercializacion. Para conocer la procedencia y el
numero de vendedores de L. autumnalis en el mercado
regional de Tilzapotla, Morelos, asi como para determinar
el ingreso econdmico a nivel familiar obtenido por el
aprovechamiento de este recurso, se hicieron dos visitas
de ocho hrs. c/u a este mercado, ambas en el mes de
octubre de los afios 2009 y 2010, en donde se entrevisto
a los vendedores de la flor de Catarina, a la vez que se
cuantifico mediante conteo y registro tanto el numero
de varas florales que extraidas para comercializar, como
el nimero de varas florales vendidas por dia (Martinez-
Moreno et al., 2006; Flores-Palacios y Valencia-Diaz,
2007; Salazar-Rojas et al., 2007; Haeckel, 2008).

Disponibilidad espacial. a) Distribucion. La distribucion
espacial de L. autumnalis se obtuvo considerando los
sitios de aprovechamiento (puntos de colecta)
registrados durante los recorridos de campo, asi como el
tiempo invertido y las distancias en kilometros para
acceder a ¢él, tomando como area referencial a la
comunidad El Salto. Dichos puntos se georreferenciaron
y se vaciaron en una matriz de da datos para la
proyeccion de un mapa sobre disponibilidad actual del
recurso (Monroy-Ortiz 1997; Pérez-Negron et al., 2007).
Este ejercicio permitid a su vez analizar las areas de
explotacion y el impacto actual de esta actividad, a fin
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de determinar el estatus de los espacios de recoleccion.
b) Densidad poblacional. Con el fin de conocer la
disponibilidad espacial de L. autumnalis en la region de
estudio se estimo su densidad poblacional. El método de
muestreo empleado fue de area, a través de cuadrantes
de 100 m de largo por 10 de ancho (1,000 m?) en cada
zona de influencia, considerando tanto la distribucion
vertical (habito epifito) como horizontal (habito
litrofico) de la especie (Mostacedo y Fredericksen, 2000)
(Fig.8). La densidad se obtuvo al cuantificar el nimero
de individuos por cuadrante (ind/m?). La eleccion de los
sitios de muestro se baso en los espacios sociogeograficos
donde se realiza la recoleccion de la flor de Catarina
(zona de influencia).

Resultados y discusion

Laelia autumnalis es conocida localmente como
Catarina yfo flor de Catarina, y de acuerdo al corte
metodoldgico de la etnoecologia se encontro lo
siguiente:

Cosmos (conjunto de creencias): Uso tradicional de la
flor de Catarina en la comunidad campesina El Salto.
La muestra total de las familias en la comunidad
aprovechan a L autumnalis, principalmente por la
particularidad de su olor y la percepcion local de su
belleza como flor.

Dentro de la frecuencia de usos registrados para la flor
de Catarina, la actividad ceremonial es la tnica que no
oscila entre la muestra de habitantes, ya que su uso se
vincula con la preparacion de ofrendas colocadas en los
hogares a los familiares finados; actividad aceptada
socialmente que indica su relevancia cultural. En tanto
que existen otros usos alternos atribuidos al mismo
recurso, que a pesar de no ser tan comunes suman un
alto porcentaje en su conjunto: el 26% se comercializa,
23% ornamental, 13% se lleva al panteon, 10% se
transporta al poblado de Tilzapotla, Morelos para
agradecer a la Virgen, y 6% se regala a amigos o
familiares, principalmente gente adulta que no puede ir
a cortarlas.

Los usos de L. autumnalis. en el sitio de estudio muestran
minima variacion al establecer como marco de referencia
los registros histdricos del siglo XVI (Hernandez, 1959)
ylo las investigaciones que compilan dicha informacion
(Johnson, 1971; Hartmann, 1971; Garcia y Pefia, 1981;
Téllez, 2003), en donde dominan los propositos
ceremoniales, medicinales y artesanales por sobre los
econdmicos.

De manera que la vigencia de este recurso en las
practicas culturales de la comunidad campesina El
Salto y de Tepoztlan, ambas del estado de Morelos,
hace suponer su importancia y herencia social de
caracter mesoamericano, particularmente visible por
los patrones culturales que expresan las sociedades
antiguasy actuales que habitan las zonas montafiosas
del altiplano central y del Pacifico mexicano
(Halbinger, 1993; Ramirez, 1996; Halbinger y Soto,
1997).

El olor y la belleza son dos factores trascendentales
que motivan a la gente para utilizar la flor de Catarina,
pese a que a nivel comunitario se aprecien diferencias
intra e interfamiliares en cuanto a la percepcion
favorable de este tipo de elementos culturales. De
manera que, se considera que la importancia local de
estos elementos, denominados por su esencia
“subjetivos” (Turner, 1988), podria derivar de su
asociacion directa con aromas, formas y colores
intensos, empleados en una temporalidad especifica
para atraer, guiar y deleitar a los familiares finados; es
decir, la flor de Catarina puede ser entendida como un
marcador de tiempo local, que indica tanto el
momento de poner la ofrenda, y quizd también, de
levantar la cosecha de temporal. De ahi su relevancia
en época de "dia de muertos”, y en particular, en la
conformacion ideoldgica comunitaria en cuanto a la
preparacion de las ofrendas que se colocan durante
ese proceso ceremonial, tal cual lo han analizado
Good (2004) y Barbosa (2007) en otros espacios
socioculturales y tomando de referencia otros
elementos floristicos (p. j. cempoalxochitl - Tagetes
erecta L.).

Es importante resaltar que la fecha de cosecha de L.
autumnalis corresponde con las festividades del “dia
de muertos”, por lo cual la ausencia de este recurso
podria afectar o modificar considerablemente las
costumbres y los ingresos economicos de los
pobladores, ya que son practicas que se han trans-
mitido via intrageneracional desde su consolidacion
comunitaria. De hecho, tal es la importancia del
recurso para la gente que optan por dejar de realizar
algunas actividades primarias (p. ej. labores agricolas)
para ir a colectar las flores; ya que éstas constituyen
un elemento alterno para la economia familiar.
Ademas durante los recorridos colectan diversos
organismos que se emplean para la alimentacion de
ese dia y/o bien, para comercializarse en el poblado de
Tilzapotla, Morelos: camotes silvestres (lpomoea spp.),
cilantro de pena (Peperomia campylotropa AW. Hill);



hongos (Lactarius indigo y Pleurotus ostreatus); y
jumiles (Edessa championi).

Corpus (conjunto de conocimientos): Conocimiento
ecoldgico tradicional de la flor de Catarina en la
comunidad El Salto, 1. Taxonomia tradicional. Los
campesinos locales a pesar de no tener raices indigenas,
han generado un sistema de clasificacion local para
denominar al complejo orquideas, el cual se basa
exclusivamente en el nombre "Catarina”, lo que sugiere
su relacion con una categoria taxondmica a nivel
familia. De ahi, el color de la flor en cada orquidea es el
caracter que define su posicion a nivel genérico; es decir,
existe una Catarina amarilla, una Catarina roja, etc. El
tamano del camote también es un factor tomado en
cuenta para su clasificacion, basandonos en esta
caracteristica, distinguiriamos dos tipos: Catarinas con
camote grande y Catarinas con camote pequefio.

En la localidad se le asignan ciertos nombres a una
estructura vegetativa y a las poblaciones de la planta, p.
ej. al bulbo se le llama camote y a las colonias se les
denominan manchones (Figura 5). Cabe mencionar que
el resto de las estructuras no cuenta con modismos
locales para su denominacion, pero si son reconocidas
por los pobladores (p. €j. hojas=hojas; raiz=raiz, etc.).

/
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Figura 5. Estructuras florales de la Catarina que reciben modismos
locales en la comunidad El Salto, Pte. De Ixtla, Mor. Al pseudobulbo se
le denomina camote y a la colonia se le llama manchén. Foto de Bertha
Martinez Rivera.

La indagacion sobre dos niveles de reconocimiento en la
taxonomia local de la flor de Catarina, uno considerado
jerarquicamente mayor (complejo orquideas) y otro que
indica el nivel genérico en la taxonomia clasica,
concuerdan con lo reportado para algunos grupos
indigenas de México (Berlin et al, 1966; Berlin et al,
1974; Atran, 1985, 1987). De manera que a pesar de que
el sistema de clasificacion de la comunidad no es tan
elaborado y complejo como en otros, coinciden los
principios generales de denominacion/clasificacion,
mismos que se basan en la observacion de algunas
categorias taxonomicas y sistemas de nomenclaturales
estrechamente asociados a las formas de uso de los
recursos locales (Caballero et al., 1998).

En cuanto al reconocimiento de las estructuras vegetales
que conforman a la flor de Catarina, se pudo constatar
un dominio en el uso de terminologia castellanizada, ya
que tan solo una estructura y las poblaciones de
orquideas reciben una denominacion basada en
“modismos populares”. Se considera que este hecho
probablemente se debe a aspectos de orden visual y a un
desinterés asociado a la falta de usos del resto de
estructuras vegetales. Ambos aspectos tienen soporte
por laidea de que las estructuras mas visibles y atractivas
en términos de cualidades intrinsecas (color, olor, forma,
tamafo) han resultado ser de amplio reconocimiento
popular (Turner, 1988); ademas de que posiblemente la
ponderacion en tamafo de los pseudobulbos genere en
la percepcion local una vinculacion con elementos
culturalmente prioritarios en la alimentacion (p. ej. la
denominacion camote; Ipomoea batatas L.).

Otra posibilidad reside en las aportaciones hechas por
Caballero y colaboradores (1998), quienes sustentan que
aquellas especies de importancia econdmica son a las
que se les asigna una clasificacion mas especifica, lo que
se ajusta al caso de la flor de Catarina; la cual también
posee una importancia cultural por su uso en las
ceremonias de dia de muertos, lo que podria situarla
como un elemento natural de suma importancia en la
construccion cultural de la comunidad El Salto, como ha
sido probado en estudios previos (Martinez-Rivera et al.,
2010).

2. Conocimiento ecoldgico. Existe un conocimiento
sobre la afinidad térmica (habitat) de la especie, es decir,
reconocen los lugares en donde ésta se puede localizar,
ya que reportan su preferencia en ambientes templados
(bosque de encino) y su escasez en los sitios calientes
(selva baja caducifolia). A su vez, el conocimiento de los
recolectores sobre la precision del habitat y de los sitios
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de aprovechamiento permitié corroborar la consistencia
entre conocimiento teorico (entrevistas) y conocimiento
practico (recorridos de campo) planteado por algunos
autores (Reyes-Garcia y Martin, 2007).

3. Fenologia. A partir de las entrevistas se registro que
los niveles mas elevados de floracion de L. autumnalis se
presentan en el mes de octubre (73%), ya sea a inicio de
mes (30%), a mediados (23%) o a finales (30%). En tanto
que el 19% de la poblacion opino que desde septiembre
ya hay flores maduras en el campo. Y tan solo un 3%
indico que los botones florales aparecen a partir de julio.
Cabe sefalar que un 3% de la poblacion (un informante)
no reconoce el evento fenologico, lo cual puede estar
asociado a su recién arribo a la comunidad (siete afos).

De acuerdo a Halbinger (1993) y Halbinger y Soto
(1997), la disponibilidad temporal (época de floracion)
de L autumnalis es de septiembre a noviembre,
incrementandose ocasionalmente hasta diciembre, lo
que se asemeja a los datos obtenidos en la comunidad,
en donde mas del 70% de la personas entrevistadas
reconocen que en este lapso aparece la flor de la
Catarina; evento integrado a su cuerpo de saberes tanto
por el tiempo de residencia en la localidad, la memoria
historica-visual ~ (individual 'y colectiva), vy el
reconocimiento del territorio-paisaje (Toledo, 1992,
1999).

4. Reproduccion. La muestra total de la comunidad
considera que la principal forma de reproduccion de L.
autumnalis es por medio del camote (pseudobulbo), en
tanto que el 9% supone que las flores de Catarina que

no son cortadas dan unas pequefas semillas amarillas, y
que a partir de éstas se generan sus hijuelos (Figura 6).

Asi como los pobladores reconocen la época de floracion
y las formas de regeneracion de L. autumnalis, también
distinguen los eventos que afectan su supervivencia,
como son: 1) la herbivoria generada por una hormiga
que reportan (13% de la poblacion) como plaga de los
botones floralesy 2) los incendios inducidos de los cerros.

Praxis (conjunto de practicas productivas).

1. Recoleccion. Como ya se comentd, el periodo de
floracion de la Catarina se articula por su temporalidad
con la actividad ceremonial en las ofrendas (1 y 2 de
noviembre), lo que induce a los recolectores a cosecharla
una o dos semanas antes del 1 de noviembre,
considerando que el tiempo de durabilidad de las flores
antes de su deshidratacion es de 20 dias.

En promedio al aio salen dos veces de colecta (+ 0.58)
durante el mismo periodo de floracion, esto segun el
tiempo disponible, cosechando todas las flores que se
observen durante el recorrido. Segun sus calculos
estiman que en un dia malo cosechan + 20 varas florales
y en un dia bueno hasta mas de 200. Debido a que este
recurso es muy apreciado en la comunidad y tiene una
amplia diversidad de usos, las flores son muy cotizadas
por los recolectores, mismos que prefieren ir de colecta
solos, ya que de este modo no tienen que repartir la
cantidad de varas florales que se encuentran. Cabe la
posibilidad de salir en grupo, que maximo llegan a ser
tres personas (promedio 1.4; D.S.= + 0.64), generalmente
familiares.

/
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Figura 6. Principales formas de reproduccion de Laelia autumnalis (La Llave & Lex.) Lindl. reconocidas por los pobladores de El Salto. A) sexual via
germoplasma y B) asexual por medio de pseudobulbos. Foto de Bertha Martinez Rivera.



La recoleccion no es una practica especifica de los
hombres, la Unica restriccion es que la persona debe
aguantar las caminatas, que generalmente son largas
(promedio 6; D.S.= + 2.34 hrs.), alin si éstas se realizan
en “bestia” (caballo, mulas y/o yeguas). De manera que
los nifios de entre 8 y 10 afios ya pueden ir a colectar las
flores de Catarina en compaiia de un adulto, al igual
que las mujeres (esposas). Por consiguiente, puede ser
considerada como una actividad de convivencia familiar,
ya que no excluye a ninglin elemento del grupo y la
Unica limitante es soportar largas caminatas, a las cuales
la mayoria de los pobladores estan acostumbrados. Sin
embargo, a pesar de no ser una actividad restrictiva, las
mujeres generalmente prefieren quedarse a realizar
labores del hogar, y son ellas las encargadas de poner en
agua las flores una vez que son llevadas a su casa y
comercializarlas posteriormente. A su vez, las caminatas
son momentos que se aprovechan para transmitir
conocimientos a los nifios (construccion social del
territorio-paisaje), particularmente sobre las técnicas de
explotacion de la flor de Catarina y algunos otros PFNM;
por tal motivo puede ser considerada una practica que
preserva, de un modo quiza inconsciente, el conocimiento
que se tiene del entorno (Boege, 2008).

Los recolectores conocen a detalle los sitios de cosecha
en donde existe un mayor numero de manchones
(colonias) -sitios comunitarios-, siendo éstos los que
mayor presion reciben producto de la demanda. Sin
embargo no siempre se obtiene el mayor numero de
inflorescencias en estos lugares, ya que la mayor parte
de la poblacion los conoce, y por ende son mas
explotados. De manera que si la gente llega a encontrarse
azarosamente algunos otros sitios en el camino también
son cosechados -sitios personales- y de estos es donde
generalmente se obtiene el mayor numero de inflo-
rescencias.

No se pudo identificar un horario en especial para la
colecta de L. autumnalis, ya que la gente opina que
“mientras haya luz y tiempo cualquier hora es buena”
Pero si fue posible reconocer la existencia de tres
técnicas de manejo campesino mediante las cuales se
puede acceder al recurso: 1) cuando la planta esta en
lugares accesibles y no muy altos, se corta la vara con la
mano; 2) si la flor de Catarina se visualiza en lo alto de
los arboles o en pefas, se puede utilizar un palo al que
se le da forma de horqueta o al que se le amarra un
machete curvo; y 3) en caso de que esta especie esté en
pefias muy peligrosas, se recurre a amarrarse con una
cuerda para tener mayor sequridad en el descenso, y
posteriormente se cortan las varas con la mano.
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Es importante resaltar que los recolectores de El Salto
solo cortan las varas florales y no los pseudobulbos, ya
que consideran que: "“si éste es cosechado disminuira la
abundancia del recurso, o en el peor de los casos, se
perdera totalmente la planta, ya que de un camote sale
otro”. Sin embargo, los recolectores cosechan todas las
flores que se encuentran en los senderos. El hecho de
aprovechar unicamente las inflorescencias y no toda la
planta puede ser considerado como una actividad
sustentable, pero se requiere indagar mas sobre la
dindmica poblacional y el manejo de esta especie para
poder soportar tal especulacion; ya que deben tomarse
en cuenta diversos elementos como el ciclo de vida de la
planta, el aporte de cada estadio a la siguiente
generacion y la racionalidad comunitaria de aprovecha-
miento (Alexiades y Shanley, 2004).

2. Comercializacion. La comercializacion de L. autumnalis
por los habitantes de El Salto se realiza principalmente
en el mercado local de Tilzapotla, aunque ocasionalmente
hay algunos que optan por venderla casa por casa en el
mismo poblado.

Se logro reconocer a cinco vendedores de este recurso,
de los cuales cuatro pertenecen a la comunidad El Salto
y uno a la comunidad Las Enramadas (poblado ubicado
en el estado de Guerrero), estos en promedio
comercializan 200 varas florales cada uno por afio. El
precio de la vara floral de L. autumnalis es muy variable
en el sitio, ya que va desde $5.00 pesos hasta $1.00
peso; esto depende de factores como el estado de las
flores y la dinamica de su demanda. Los vendedores
reportan que la mayor parte de la gente compra las
flores con fines ornamentales.
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\ /

Figura 7. Dora Francisca comercializando la flor de Catarina y otros
productos que se acostumbran poner en la ofrenda, mercado de
Tilzapotla, Mor. Foto de Bertha Martinez Rivera.
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Generalmente las personas que comercializan la flor de
Catarina lo hacen en dos ocasiones durante su época de
floracion, dejando ganancias de hasta $500 pesos por
dia (Figura 7 y Tabla 2).

La comercializacion de especies en los mercados o
tianguis puede ser entendida como una practica que
refleja la riqueza biologica y la importancia cultural de
un recurso o grupo de éstos, ademas de ser un espacio
que permite indagar sobre la intensidad de aprovecha-
miento local y regional que se ejerce sobre los taxa; y en
muchos casos, como en el presente estudio, esta practica
expresa una presion mas sobre las poblaciones (Tabla 2)
(Alexiades y Shanley, 2004; Martinez-Moreno et al,,
2006; Flores-Palacios y Valencia-Diaz, 2007).

Sin embargo, desde la optica social, la comercializacion
de la flor de Catarina es de gran importancia para las
familias que se dedican a esta actividad, pues para un
hogar que su ingreso promedio mensual es de $1,339
pesos (+57.57) (Beltran-Rodriguez, 2007), obtener una
ganancia extra, generalmente de $500.00 pesos por dia
de venta, resulta altamente significativo (sin importar la
inversion de tiempo y esfuerzo extra para la colecta y la
venta de ésta), segun la expresion de Dofa Francisca
(Osorio, com. pers. Informante 2009): “Con lo que se
vende podemos ayudarnos con los gastos y asi no nos
vemos tan apurados, aprovechamos lo que haya seguin
la temporada”

Es importante sefialar que el 100% de las personas que
comercializan la flor de Catarina son mujeres. Esto
posiblemente se debe a la dificultad que presentan para
realizar actividades que les generen ingresos econdmicos
en su comunidad, y como estrategia familiar en una
zona rural optan por una alternancia de actividades
cuando efectuan sus compras en el mercado de
Tilzapotla, dandose un tiempo para vender la flor de
Catarina, como lo registraron Marshall y Newton (2003)
y Salazar-Rojas y colaboradores (2007) para otros
recursos forestales, ambos en comunidades mestizas de
la Reserva de la Biosfera Sierra de Manantlan y de
Chilapa, Guerrero, respectivamente.

3. Disponibilidad espacial, a) Distribucion. La
distribucion de L. autumnalis en la region se presenta a
manera de mosaicos poblacionales, con una tendencia
notoria a unidades de mayor densidad en direccion
suroeste y noroeste al tomar como referencia a la
comunidad campesina El Salto (Figura 8). Los puntos de
recoleccion de L. autumnalis no solo se ubican dentro
de los limites territoriales impuestos por la federacion

para el estado de Morelos, ya que las personas colectan
en cualquier sitio en donde la especie prospera (escala
regional, incluso en territorios del estado de Guerrero);
razon por la cual este ejercicio evidencia que las
practicas culturales y economicas denotan el “territorio”
conocido popular-mente como propio (Boege, 2008).

En promedio las caminatas a los sitios de colecta fueron
de tres horas de ida y tres horas de regreso (promedio 6
hrs.; D.S.= + 2.34 hrs), la caminata mas larga tomo ocho
horas (ida y regreso, en caballo).

Estos lugares bien pueden ser comunitarios (exclusiva-
mente cercanos; 21 sitios) o personales (cercanos y
lejanos; 210), y segun el analisis efectuado, los sitios
cercanos suelen ser considerados como de mayor
preferencia para encontrar la flor de Catarina, y por
consiguiente muestran mayor impacto por la actividad
de recoleccion y por el numero de individuos disponibles
(promedio 5.3; D.S.= + 3.32); particularmente por el
hecho de que en los recorridos a puntos mas lejanos la
gente cosecha suficientes inflorescencias y optan por
suspender su caminata, ademas de que estos lugares
cuentan con menor densidad poblacional si se comparan
con los sitios que se distribuyen en un rango mayor a los
5 km (N=214). Por consiguiente, se sugiere la existencia
de una relacion directa entre densidad-distancia y tasas
de aprovechamiento, ya que a pesar de registrar una
amplia diversidad de sitios de cosecha (231), la extraccion
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Figura 8. Mapa de distribucion espacial y sitios de muestreo de Laelia
autumnalis (La Llave & Lex.) Lindl. en los estados de Morelos y Guerreo.
Fuente: Laboratorio de Sistemas de Informacion Geografica del CIB-
UAEM.
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es selectiva y disminuye conforme incrementa la
distancia.

De ahi que los esfuerzos de conservacion de espacios de
reproduccion de L. autumnalis en la localidad, deberian
deben estar dirigidos a los sitios cercanos, y a la par, a
una rotacion de colecta en sitios personales lejanos para
evitar su afectacion.

El analisis de los datos sugiere que efectivamente a los
1,800 msnm la densidad poblacional de L. autumnalis
incrementa notoriamente. También se observo un
nimero considerable de individuos desarrollandose
sobre sustratos litroficos (55.17%), y otros estableciendo
interacciones especificas con ciertas especies vegetales:
encinos, chaparro y roble (Quercus ssp.) 28.95%; cahuira
(Harpalyce arborescens A. Gary.) 3.11%; copal (Bursera
fagaroides  (Kunth) Engl) 2.80%; palo dulce
(Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg., abrojo
(Casearia corymbosa Kunth) y tepehuaje (Lysiloma
acapulcense (Kunth) Benth.) con 2.18%; tecolhuixtle
(Mimosa lacerata Rose), pochote (Ceiba aesculifolia
(Kunth) Britten & Baker f.) y espino blanco (Acacia
pennatula (Schelecht & Chamb.) Beth.) con 1.24%;
cazahuate blanco (/pomoea murucoides Roem. &
Schult), cuahuilote (Guazuma ulmifiolia Lam.) y nopal
(Opuntia sp.) con 0.31% (ver Tabla 1). Por consiguiente,
no existe una diferencia marcada en cuanto a la afinidad
de la flor de Catarina por el sustrato litrofico o los
sustratos vegetales, ya que ambos presentaron
proporciones equivalentes; aunque dentro de estos
ultimos hubo mayor preferencia por una especie de
encino denominada localmente “chaparro” (Quercus
glaucoides Mart & Gal.).

b) Densidad poblacional. Se registraron 231 puntos de
colecta durante los recorridos de reconocimiento y de
recoleccion de flores. La densidad poblacional promedio
por cuadrante fue de 63 ind/m2 Por lo tanto, al estimar
la disponibilidad en todos los sitios de muestreo (tanto
azarosos cOmo comunitarios), se tiene un total de +
14,553 individuos en el area de recolecta de la flor de
Catarina.

Por otro lado, para precisar la disponibilidad espacial de
la flor de Catarina a nivel regional -espacio de colecta
considerando el Estado de Morelos y el de Guerrero-, se
partid de una extension aproximada de 2,986 hectareas,
informacion generada por el laboratorio de Sistemas de
Informacion Geografica del CIB-UAEM, a través de los
georreferencias tomadas en campo y la proyeccion de
un poligono de superficie, y fue asi que se extrapolo la
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densidad poblacional promedio a esta escala, lo que
arrojo un total de 1,881,180 individuos en la region .

Los sitios de muestreo mas cercanos a la comunidad
tienen mayor impacto por la actividad de recoleccion y
por el numero de individuos disponibles (promedio 5.3;
D.S.= + 3.32); ademas de ser menos en cantidad si se
comparan con los sitios que van de un rango mayor a los
5 km (N=214).

No existe unsitio en particular que esta siendo explotado
con mayor intensidad, segun la familia o la persona es la
eleccion del punto de colecta.

De acuerdo con la productividad de L. autumnalis a
nivel regional y a los niveles de cosecha registrados para
sus diversos fines sociales, los datos sugieren que
aparentemente existe suficiente recurso para sequir
explotando, esto sin afectar su sobrevivencia (Tabla 2).

( Numero de inflorescencias
Categorias de uso aprovechadas
Comercializacion 1,350
Ornamental 348
Ofrendas 290
Obsequio 50
Total de inflorescencias usadas 2,038
Inflorescencias disponibles en los 14,553
sitios de muestreo®
Inflorescencias disponibles a 1,881,180
nivel regional™

/

Tabla 2. Relacion entre las categorias de uso y el nimero de individuos de
flor de Catarina aprovechados. Notas: *ind./m2=1000 m2 por cuadrante;
*ind.[hac.= 2,986 hectareas.

Es importante sefialar que durante el aprovechamiento
de L. autumnalis unicamente se extraen las varas florales
sin el pseudobulbo, lo que podria reducir el dafio a sus
poblaciones por la factibilidad de propagacion vege-
tativa (Arditi, 1990). No obstante, existen investigaciones
que reportan para ciertos PFNM un impacto significativo
producto del aprovechamiento de sus inflorescencias,
pues se presenta una reduccion en la generacion de
nuevos individuos por la falta de produccion de semillas
(Lopez, 1998; Ticktin et al., 2002; Isley, 2003; Alexiades
y Shanley, 2004; Ticktin, 2004; Salazar-Rojas et al.,
2007 ; Haeckel, 2008).

Para el caso de las orquideas, ademas, la sobrevivencia
de las plantas por semilla no siempre es exitosa, dado

que son muy pequefias y el embrion al carecer de
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suficientes reservas nutritivas, depende de la relacion
simbidtica con un hongo, que en muchos de los casos es
también muy particular de cada especie (Arditi, 1990;
Santos, 2006).

Pese a lo anterior, las semillas juegan un rol importante
en la variabilidad genética de las poblaciones y por ende
en su conservacion in situ, por lo que al considerar que
para este estudio las inflorescencias son la estructura
vegetal aprovechada, se puede inferir una posible
afectacion en la estructura genética de L. autumnalis,
semejante con lo reportado para L. speciosa en
condiciones equivalentes de aprovechamiento (Avila y
Oyama, 2002). No obstante, las semillas no son el tnico
factor que influye, pues la distribucion geografica, los
sistemas de reproduccion, las formas de vida y las
caracteristicas de dispersion del polen son otras variables
de importancia a considerar (Santos et al, 2006). Por
ejemplo, para L. albida en el Valle de Zapotitlan se
observd una disminucion en la variacion genética;
cambios en la distribucion geografica de las poblaciones
y en los sistemas de reproduccion debido a la
manipulacion de este recurso (Santos et al., 2006).

En este sentido, integrar el componente bioldgico y
genético del grupo Orchidaceae y/o del género Laelia
spp. con la informacion generada en esta investigacion,
permitiria  hipotetizar escenarios de afectacion
diferencial para L. autumnalis, tomando como eje de
partida que la presion de colecta por comercializacion es
el aprovechamiento mas relevante localmente. Pese a
esto, su situacion y demanda no es aun tan delicada/
elevada si la comparamos con otras especies del genero,
por ejemplo: L gouldiana del estado de Hidalgo, L.
anceps subsp. dawsoni f. chilapensis del estado de
Guerrero y L. speciosa (Kunth) Schlitr. en Michoacan; ya
que debido a un proceso de sobreexplotacion y deterioro
del habitat actualmente se encuentran en los listados de
la NOM-059-SEMARNAT-2010 (Avila y Oyama, 2002;
Santos et al., 2006; Salazar-Rojas et al., 2007).

Por consiguiente, se considera necesario darle
seguimiento a esta investigacion contemplando una
escala espacial mas amplia (p. j. a un nivel regional),
misma que incluya estudios sobre parametros
demograficos de L. autumnalis a nivel regional, y que
indague sobre la recoleccion de la flor de Catarina por
los habitantes de las comunidades aledafas en el estado
de Morelos y aquellas del estado de Guerrero que
convergen en este espacio socio-geografico, solo asi se
podran tener elementos cualitativos y cuantitativos mas
robustos sobre la estructura poblacional, las tasas de
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aprovechamiento y la importancia sociocultural 'y
economica de este recurso a un nivel regional, lo que
permitird proponer un esquema de gestion sustentable
orientado a la conservacion de este recurso y la
reproduccion de los saberes locales articulados al mismo.

Conclusiones

La flor de Catarina es una especie multipropdsito que
tiene una elevada importancia cultural y econémica en
la comunidad mestiza El Salto, pues interviene en las
fiestas ceremoniales de dia de Muertos, y activa, durante
una pequefa temporada (septiembre-noviembre), la
economia familiar. Tales elementos han generado un
amplio conocimiento ecologico tradicional articulado a
esta especie por parte de los pobladores, el cual se
sustenta en un cuerpo de saberes sobre la taxonomia
folk, la fenologia y el habitat e interacciones de esta
especie. Entendiendo asi que tiene una distribucion
restringida en ambientes de transicion entre selva baja
caducifolia y bosques de encino, y un incremento en su
disponibilidad en altitudes por arriba de los 1,800 m.

Lo anterior también se expresa en la praxis familiar y
comunitaria, pues la recoleccion de L. autumnalis en la
localidad la realizan principalmente los hombres
(jovenes o adultos) en compafiia de nifios, y la cantidad
de recurso obtenido es distribuida para cuatro fines
sociales, entre los que la comercializacion supera al
resto. Las tres formas de manejo social del recurso, al
carecer de herramientas modernas de aprovechamiento
y de una demanda comercial intensiva y nacional, tienen
aun principios de sustentabilidad. De manera que la
comercializacion de la flor de Catarina es una actividad
exclusiva de las mujeres como parte de una estrategia
campesina familiar, e influye tanto en la cantidad de
inflorescencia extraida del medio como en la aportacion
al gasto de la unidad productiva. Por consiguiente, no es
la mujer quien posee el conocimiento sobre sitios,
técnicas y practicas de recoleccion de esta especie, pero
si quien a través de su utilizacion en el hogar para las
ofrendas como por su comercializacion temporal,
favorece la preservacion de tradiciones locales. En
cuanto a la disponibilidad espacial, los sitos mas cercanos
a la comunidad (< 5 km) reciben un mayor impacto por
la cosecha de inflorescencias, y son menos en proporcion
al compararlos con el total de sitios en donde se
distribuye el recurso. En tanto que los sitios mas alejados
(+ 6 hrs.), a pesar de superar en nimero de individuos al
resto, cuentan con condiciones de terrenos adversas
para un aprovechamiento, lo que aparentemente influye
en la conservacion de la flor de Catarina. La explotacion
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y conservacion de este recurso, es decir su aprovecha-
miento sostenible, se encuentran en un estado 6ptimo
tomando como referentes el balance entre tasas de
aprovechamiento y disponibilidad del mismo, pero se
requiere de indicadores para el control de las poblaciones
a corto, mediano y largo plazo.
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RESUMEN

A partir del concepto que postulé Maldonado Koerdell para la etnobiologia consideramos que la etnozoologia
debe ser entendida en sentido amplio como el estudio de las distintas areas que comprenden las relaciones entre
el humanos y los animales, por lo que tiene un componente cronoldgico-histdrico, que va desde las primeras
poblaciones de cazadores recolectores hasta las actuales interacciones sociales complejas, donde las relaciones
se desarrollan en ambientes rurales y urbanos, e influenciados por componentes geograficos y culturales.

Este trabajo se basa en una recopilacion bibliografica de largo plazo efectuada por los autores en bibliotecas
nacionales e internacionales. Hasta inicios del siglo XXI se registraron 285 titulos, que comprenden 21 pueblos
indigenas. Se discute el analisis inicial efectuado por Donald Brand, que postula seis categorias tematicas de los
trabajos, mientas que en nuestro analisis se expanden a 10. Este analisis permitio evaluar el estado del arte que
alcanzo la etnozoologia en un lapso de mas de 100 afios.

En el marco de niveles creciente de conocimiento cientifico, denominados alfa, beta, etc., y a partir de nuestro
analisis de bibliografia, proponemos que este campo de investigacion trascienda el basico nivel alfa (descriptivo)
hacia otros niveles superiores y promueva intereses como: la importancia biocultural de la fauna y su
determinacion como patrimonio, establecer redes de trabajo basados en didlogos multiples entre saberes y
conocimientos, buscando impactos favorables en la sustentabilidad asi como en la calidad ambiental y de vida
de las comunidades. Ademas de promover el didlogo intercultural y la articulacion transdiciplinaria, para influir
en la educacion y la sociedad. Estos son algunos de los temas tedricos y practicos que la etnozoologia del siglo
XXI debe afrontar.

La compilacion bibliografica se puede proporcionar por solicitud, y esperamos que pronto pueda estar disponible
en uno o varios formatos electronicos.

Palabras clave: etnozoologia, México, analisis bibliografico, perspectivas
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ETHNOZOOLOGY IN MEXICO: HISTORY, CURRENT SITUATION AND PERSPECTIVES.
ABSTRACT

The concept for ethnobiology postulated by Maldonado Koerdell is our starting point to considerate that
ethonozoology should be meaning in a broad sense as the study of all the areas that comprise the relationships
between humans and animals, and possess an historic-chronologic component, from the hunter-gatherer
populations that peopling the current country in late Pleistocene toward the current complex social interactions,
where the relationships were developed on urban and rural environments, and influenced by geographical and
cultural components.

This paper is based on a long-term bibliographic compilation conducted for all the co-authors. To early 21th
century were recorded 285 references, and comprise 21 indigenous groups. We discuss the analysis of Donald
Brand of 60's decade that postulate six thematic categories in the literature, while in our analyses were expanded
to 10. This our analytic base to provide a state of art of the ethnozoology in a span of more than 100 years.

Based on a model of rising levels of knowledge, named alfa, beta, etc., after our references analysis we propose
that this research field must go beyond of a basic alfa level (descriptive) to another high levels and promote
interests such as: biocultural faunal importance and their value as heritage; construct networks based on
multiple dialogues between popular knowledge and science, looking for improve the sustainability and both
environmental and life quality of communities. Furthermore, promote intercultural dialogues and transdisciplinary
articulation in order to influence education and society. These are some of theoretical and practical issues that
the 21th century ethonozoology should be face out.

The literature compilation could be provided by request, and we expect in the next future could be available in

one or many electronic formats.

Keywords: Ethnozoology, Mexico, Bibliographic analysis; Perspectivs
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Introduccion

Las etnociencias de la naturaleza, entre las que ubicamos
a la etnozoologia, son disciplinas emergentes, de carac-
ter multi, inter y transdisciplinario, que actualmente
construyen su objeto de estudio. Una de las tareas
principales hoy es su elaboracion conceptual y metodo-
l6gica, al mismo tiempo que analizar sus procesos de
desarrollo y reflexionar sobre sus finalidades.

En este texto abordamos el estudio de la etnozoologia
con base en tres temas principales: a) Contribuir a clari-
ficar el origen y desarrollo conceptual de la disciplina; b)
Hacer un recuento y caracterizar los estudios realizados
a lo largo del siglo XX en México; y c) Plantear la situa-
cion actual y algunas perspectivas de esta disciplina en
nuestro pais.

Se denominan etnociencias de la naturaleza a un
conjunto de disciplinas gestadas dentro de los marcos
tedricos y metodoldgicos tanto de la historia natural

como de la etnologia, la antropologia, la linguistica, la
biologia, la ecologia, la historia y la geografia, entre
otras, que se han desarrollado del siglo XIX a la fecha
(Argueta, 1997), Su objetivo es el analisis de las
interrelaciones entre las sociedades humanas y los
animales, plantas, hongos, suelos, climas, minerales y
ecosistemas de su entorno.

Si bien hasta hace seis décadas surgio la etnoecologia
(Conklin, 1954) y después se gesto una disciplina que se
denomina etnociencia, la cual se propone incluirlas a
todas, el proceso de elaboracion tedrico-metodologico
de las etnociencias de la naturaleza tiene una larga
historia, que se remonta a mas de doscientos afos.

Material y métodos.
Este trabajo se basa en una investigacion bibliografica
de largo aliento desarrollada por los autores en las

bibliotecas nacionales e internacionales que hemos
consultado, los resultados detallados comprenden un
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catdlogo de referencias que esperamos poner a
disposicion de todos los interesados mediante la pagina
web de la revista Etnobiologia. Si bien se ha intentado
hacer una revision exhaustiva, como siempre sucede en
estos casos, es muy probable que algunas referencias no
hubiesen sido consideradas y omitidas. Agradeceriamos
cualquier indicacion al respecto para actualizar la
informacion.

Resultados y discusion

Origen y desarrollo. En sus origenes, los fundadores de
algunas de las subdisciplinas etnocientificas, herederos
del patron colonial en el cual fueron gestadas,
subrayaron que, por ejemplo, la etnobotanica y la
etnozoologia se ocupaban, respectivamente, del estudio
sobre el uso y aprovechamiento de plantas y animales

por los pueblos y culturas “no occidentales”, “primitivos”
o indigenas.

Dado que ese fue precisamente uno de los temas
centrales de la Historia Natural, no es extrafio que
algunos autores sefialen a De Candolle (1819) como el
generador de la etnobotanica cuando propuso su
enfoque de la Botanica aplicada, mientras que otros
autores revisan los datos histdricos nacionales para
ubicar el momento de su gestacion en nuestras tierras.
Herrera y Butanda (1999), por ejemplo, identifican el
origen de esta disciplina en México en la generacion de
dos obras pioneras: el Codice De la Cruz-Badiano (1552)
y la “Historia general de las Cosas de la Nueva Espafa”,
compilado y organizado por Bernardino de Sahagun.
Argumentan que la etnobotanica empezo a desarrollarse
en México desde el siglo XVI, después de la Conquista,
“extrayendo profundas raices de los conocimientos
prehispanicos” y sobre Sahagun sefialan que "el autor
sigue un riguroso método de investigacion cientifica en
la parte etnobotdnica y etnozooldgica (.) En la
aplicacion de su método, este investigador etnobidlogo
y etndgrafo hizo cuestionarios en nahuatl con la ayuda
de los estudiantes del Colegio de la Santa Cruz de
Tlaltelolco...". (Herrera y Butanda, 1999). Otro autor, en
este caso un etnobotanico mexicano, Efraim Hernandez
Xolocotzi, afirma que el conocimiento tradicional de la
relacion hombre-plantas tiene una antigliedad de 4000
afos a. C.,, con lo cual sostiene su objecion a la postura
de que la etnobotanica surge a partir de la definicion de
Harsberger (1896), pues las interpretaciones que
presentan en los codices son evidencia de que esta
relacion ya se venia estudiando detalladamente.
(Hernandez Xolocotzi, com. pers.1990 carta a Arturo
Argueta Villamar).
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Durante el dilatado proceso colonial en la Nueva Espafa,
se documento una enorme cantidad de saberes locales y
colectivos sobre flora y fauna, mediante cronicas,
informes y relaciones geograficas, como producto del
contacto e intercambio de conocimientos entre
americanos y europeos (Corona-M., 2002 y referencias).
En esos materiales se encuentra el dato etnobiologico, el
uso y aprovechamiento de los recursos por parte de
diversos pueblos y culturas americanas, obtenidas
mediante la observacion y la entrevista con los usuarios:
desde los Diarios de Colon al Sumario de la Historia
Natural de las Indias, de Gonzalo Fernandez de Oviedo a
la colosal Historia Natural de la Nueva Espafa de
Francisco Hernandez, producto de la primera expedicion
de caracter cientifico en América (Somolinos d'Ardois,
1960).

Es decir, que se da un didlogo entre la tradicion
naturalista europea, generada en y desde la fundacion
de los jardines botanicos, las casas de fieras y el
coleccionismo, con el conocimiento de la naturaleza
acumulado por las poblaciones originarias americanas.
Este didlogo tuvo impactos inmediatos en el
conocimiento europeo, como se observa en el caso de la
obra de Nicolas Monardes y la breve sintesis que circulo
de la obra de Hernandez. Ademas de que esta practica se
hizo extensiva entre la comunidad de personajes
avecindados y criollos que ejercieron las labores de
naturalistas, fuesen profesionales o aficionados, debido
a la fundacion de los diversos Museos de Historia Natural
que se establecieron en América (Ver a Podgorny, citado
en Corona-M., 2008a).

Para nosotros quiza el autor mas importante de obras
etnocientificas del periodo colonial, que reivindica
claramente la amplitud y calidad del conocimiento
tradicional indigena mexicano, tanto botanico como
zooldgico y agricola, y con ideas que apuntan
indudablemente hacia un proyecto descolonizador, es
José Antonio Alzate y Ramirez (Alzate, 1790 a, by 1792).
Sin embargo, para otros autores, la denominada “Serie
etnocientifica”, comienza a enunciarse con la botanica
aplicada hace casi dos siglos, en 1819, mucho después la
botanica aborigen en 1874 y la botanica etnografica en
1879. Casi al final del siglo, en 1889, surge la
etnomalacologia, como resultado de un primer texto
sobre el uso de conchas y moluscos; el cual es el primero
que propiamente puede considerarse dentro del dominio
de la etnozoologia. Finalmente, continta con la
etnobotanica en 1896. Estas son las disciplinas que en el
siglo XIX dieron inicio al conjunto que hoy conocemos y
que gestod otras nuevas tales como la etnozoologia

Etnobiologia 10 (1), 2012



(Henderson y Harrington, 1914), y de la cual nos
ocuparemos en este articulo.

La etnobiologia fue acufiada como concepto en un texto
sobre los conocimientos y utilizacion del entorno natural
entre los apaches chiricahuas y mescaleros del suroeste
de los Estados Unidos (Castteter y Opler, 1936). Los
enfoques de esas disciplinas estaban estructurados sobre
las base de visiones y metodologias que estudiaban las
“reminiscencias” utilitarias de los pueblos denominados
“primitivos”, a la usanza colonial de entonces. Sin
embargo, abrieron algunas perspectivas tematicas
(Porteres, 1970; Pujol, 1970), y posteriormente dieron
origen a nuevas propuestasy nuevas preguntas sobre los
sistemas de saberes indigenas, tradicionales y populares
(Lévi-Strauss, 1972; Reichel-Dolmatoff, 1976; Toledo et
al., 1978; Cardona, 1979; Posey et al., 1990; Bonfil,
1987b; entre otros).

El proceso de desarrollo de tales disciplinas ha permitido
abordar diversos objetos de estudio, que pueden ser
desde algun grupo animal particular, ya sea en el nivel
de clase u orden, por ejemplo: etnomastozoologia,
etnoornitologia, etnoentomologia o etnolepidopterolo-
gia; o por aspectos tematicos: etnomineralogia, etno-
edafologia, etnoentomofagia, etnozootécnia, entre
otras. En este sentido, Hviding (2001) senala que dicho
proceso no parece tener fin pues algunas propuestas se
refieren ya a otros campos como la etnohistoria, la
etnoastronomia o la etnomatematica (cfr. Pujol, 1970;
Porteres, 1970; Fowler, 1979; Cardona, 1985; Argueta,
1997). Ademds se encuentran puentes con sus
correspondientes de la investigacion arqueoldgica, por
ejemplo arqueoastronomia, arqueobiologia,
arqueozoologia, y que pueden permitir enfoque como la
etnoarqueozoologia, que nos permite abordar una
perspectiva diacronica sobre el cambio y persistencia en
el aprovechamiento de los recursos animales por parte
de las culturas (Harris, 2006; Corona-M. y Enriquez,
2010; Albarella y Trentacoste, 2010).

Es claro entonces, por lo que hemos sefialado hasta aqui,
que la etnozoologia definida recientemente por Hunn
(2011) como "el estudio del conocimiento local de la
fauna y las relaciones culturales entre comunidades
humanas y otros animales de su ambiente”, por su
objeto de estudio es en principio bi-disciplinaria por la
zoologia y la antropologia, pero por su metodologia y su
epistemologia es interdisciplinaria, integrandose con la
linguistica, la historia, la paleontologia, la psicologia y la
geografia, s6lo por mencionar algunas. Se presenta a
continuacion una serie genealogica de las disciplinas,
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convencionalmente aceptada, sin pretender que sea
exhaustiva, ni unica (Figura 1).

/ N

\ /

Figura 1. Serie de disciplinas etnocientificas

La etnozoologia ha tenido diversas mudanzas en sus
enfoques, desde la entendida como la disciplina que
estudia el uso de los animales que hace un pueblo
primitivo, hasta la que se propone hacer el estudio de los
sistemas de saberes que sobre zoologia posee una
cultura especifica o, al campo de estudio de las relaciones
que han existido entre los diferentes grupos humanos
con los animales de su entorno. El primer tipo de trabajos
los producia un naturalista dotado de los instrumentos
ortodoxos en tales casos, que tiene un claro énfasis
descriptivo, mientras que los del sequndo y tercer tipo
tienden a construir marcos conceptuales y a elaborar
hipotesis, ya que estudian la manera en que es
organizado el entorno y aspiran a reconstruir el modo
segun el cual una cultura representa y categoriza el
mundo animal (cfr. Barrau, 1971, Cardona, 1985; Leff,
1994).

Actualmente, entre finales del siglo XX e inicios del siglo
XXI, se esta desarrollando un cuarto tipo de estudios,
que configuran una etnobiologia y una etnozoologia
con mayor responsabilidad social, respe-tuosa y atenta a
los derechos de los pueblos originarios, a la perspectiva
de la interculturalidad (Hunn, 2007). Asimismo, se esta
gestando una practica cientifica, quizd una quinta
etapa, en la que a la par que se trabaja con gran rigor
académico, se realizan las investigaciones con los
pueblos mismos y, con base en su riquisimo patrimonio
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biocultural, se propone fortalecer sus proyectos de
desarrollo local, como veremos mas adelante (Pérez Ruiz
y Argueta, 2011).

La disciplina en México. Respecto a la discusion tedrica
sobre la etnobiologia en México, Manuel Maldonado
Koerdell (1940) fue el primero de los mexicanos de su
época que, a través de un conjunto de articulos a los que
titulo "Estudios etnobiologicos”, en particular el primero,
donde propuso una formalizacion del objeto de estudio
de la disciplina, desde un punto de vista biologico, no
opuesto sino complementario a la conceptualizacion
desde la antropologia o la etnologia, incluyendo en ella
a la etnobotanica y a la etnozoologia. Segun nuestro
punto de vista, la definicion de Maldonado es mas
completa que la formulada por Henderson y Harrington
(1914) para la etnozoologia y aunque cercana a la
definicion de etnobiologia que unos afos antes habian
acufiado Castetter y Opler (1936), consideramos que
tiene mayor capacidad heuristica, ya que Maldonado la
conceptualizdé como: “lLa disciplina encargada de
identificar, describir y clasificar los organismos que
tengan un valor cultural para un grupo humano, ademas
de conocer su distribucion y las relaciones ecoldgicas
que mantienen con €/, precisando su valor y los modos
de utilizacion de acuerdo con el complejo cultural
correspondiente”.

Es decir que su enfoque no tiene un caracter descriptivo,
como lo hacian las definiciones iniciales que hemos
aludido, y se propone ser explicativo ya que los
organismos y su medio son parte indisoluble de la
sociedad con la que interactlan, pero las relaciones que
se establecen tienen un componente historico y cultural,
que solo puede entenderse en su contexto.

En México, por el gran aporte de Maldonado (1940), se
insiste en todas las definiciones etnobioldgicas en que el
objeto de estudio son las interrelaciones, es decir, las
ideas, procesos y formas de relacion, bajo las dimensiones
tiempo y espacio, entre los pueblos o poblaciones
humanas y las especies y ecosistemas (cfr. Hernandez X.,
1982: Barrera, 1979; Toledo, 1991, entre otros).
Adicionalmente, el enfoque de Maldonado es muy
relevante para la disciplina ya que no constrifie el
concepto “etno” a una época reciente, sino que deja
implicita que esta relacion puede estudiarse en diversas
€pocas, como su misma practica lo demostré al analizar,
desde distintas perspectivas, la fauna del Cuaternario en
asociacion con los primeros pobladores del area, hasta
los diversos aspectos de las culturas prehispanicas.
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En tal sentido, sefala que es muy tenue la linea de
demarcacion entre lo propiamente etnozooldgico y el
dato que se obtiene a partir del analisis arqueozoologico,
lo cudl ciertamente les permite a estas disciplinas crear
una sinergia para comprender las relaciones que
establecen los seres humanos con la fauna, desde las
mas basicas (alimentacion y materia prima) hasta los
aspectos de la cosmovision, que integran lo ritual y lo
religioso (Corona-M. y Arroyo Cabrales 2003). Por ello es
que cuando se intentan hacer sintesis de lo que se ha
producido en informacion sobre las culturas y los
animales, siempre terminan integrandose datos de la
arqueozoologia, de la historia y de otras disciplinas
compaferas de camino, de esto que hemos definido
como etnozoologia, aceptando con ello la perspectiva
que nos propuso Maldonado Koerdell.

Resefia y caracterizacion de la investigacion
etnozooldgica en México entre 1890 y 1960. Con base
en el estudio de Donald Brand (1962) es posible analizar
la mayoria de los estudios realizados en la primera mitad
del siglo XX en México, donde resefia los 44 trabajos que
compild y que agrupa en seis campos (Tabla 1).

/ N\

No. Tema Trabajos

| Caceria y alimentacion. 4

II' Domesticacion y semidomesticacion. 7

Il Zooldgicos y “casas de fieras". 5

IV Utilizaciéon ornamental 15

(plumas, conchas, tintes, etc.).
V  Aspectos espirituales y sobrenaturales 9

(mitologia, religion, totemismo,
tonalismo, nagualismo).

VI Cuentos animales 4
(leyendas, fabulas, cuentos).

Total 44
\ /

Tabla 1. Temas y trabajos citados en Brand, 1890-1962

Estas seis agrupaciones se pueden, a su vez, desde una
perspectiva mas amplia, aglutinar en tres: a) los estudios
histdricos, es decir, las cronicas donde se puede obtener
informacion para estudios etnobioldgicos; b) los estudios
netamente zoologicos, que incluyen sistematica, biogeo-
grafia, paleontologia e inventarios locales y regionales;
y ¢) los estudios nomenclaturales, que se refieren tanto
a la clasificacion cientifica o linneana, asi como a la
compilacion de nombres indigenas y comunes (Leon,
1889; Strebel, 1899; Stempell, 1908; Seler, 1909; Tozzer
y Allen, 1910; Martin del Campo y Séanchez; 1936;
Pacheco Cruz, 939). A continuacion se reseflan y
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comentan los trabajos incluidos por Brand (1964), asi
como algunos otros que se agregan por no estar
considerados:

1. Caceria y alimentacion. En este primer grupo se
incluyen los trabajos de Lopez y Lopez (1911), Baume
(1938), Herrejon (1952), y el clasico de Starker (1959).
Sefiala que la mayoria trata sobre aspectos de la caza
"moderna”, efectuada en el siglo XX, y solo hay unos
cuantos articulos sobre artes tradicionales de caza, tales
como propulsores y flechas, trampas y redes, etcétera.

2. Domesticacion y semi-domesticacion. Los principales
autores mencionados son Allen (1920), Hasse (1951),
Termer (1957), Martinez (1952), Bokonyi y Janossy
(1959), Wright (1960), y Corona Nunez (1960), a los
cuales debemos agregar a Glover (1920). Sefiala que
muy poco se ha trabajado respecto a los procesos de
semi-domesticacion animal, entre los que destaca a las
abejas, pavos, patos y chachalacas y sobre lo que
denomina “serpientes caseras”, asi como acerca de la
crianza como mascotas, de venados, tejones, loros y
pajaros.

3. Zoologicos y "casas de fieras”. En este punto los
trabajos referidos son los de Maldonado Koerdell (1941),
Martin del Campo (1943) y Nicholson (1955). Se refiere,
por supuesto, a los zooldgicos del periodo precolombino,
y dice que estas fuentes apenas comienzan a investigarse
y arrojar datos sobre los zooldgicos establecidos fuera
del Valle de México.

4. Cosmovision y utilizacion ornamental y simbdlica
(plumas, conchas, tintes y otros). Brand hace notar
que este esuno de los grandes campos de la etnozoologia
en Meéxico, donde se hacen aportaciones en varios
temas, como son la malacologia ornamental (p. ej:
Ancona y Martin del Campo,1953; Jackson,1917), el uso
del tinte de caracol. el simbolismo de la helicoidal de los
caracoles (p. ej. Seler, 1909; Tozzer y Allen, 1910, entre
otros). También se aborda el papel jugado por los
animales en las cosmovisiones maya y mexica, y a través
dela escultura, la ceramicay los codices, y se introdujeron
en los estudios de “arte animal”, por lo que desde
principios del siglo XX, este tema ha sido una constante
en la etnozoologia mexicana (Strebel, 1899; Stempel,
1908; Seler, 1909; Tozzer y Allen, 1910).

5. Aspectos espirituales y sobrenaturales (mitologia,
religion, totemismo, tonalismo, nagualismo). Sobre
este gran tema, Brand dice que hay una varios trabajos
y practicamente cada afio aparecen nuevas interpre-
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taciones. Efectivamente, las relaciones psiquicas entre la
especie humanay las otras especies animales, ademas de
ser un campo que la etnozoologia aporta a la etno-
biologia, ya que es casi inexistente en la etnobotanica,
ha dado origen en México a los estudios de tonalismo y
nagualismo, mas que a los de totemismo muy socorridos
en otras latitudes. Respecto al tema del totemismo los
pioneros son Tozzer (1907) y Soustelle (1935), y sobre
tonalismo y nagualismo los clasicos fueron los trabajos
de Strebel (1899) y Brinton (1894), y sobre todo el de
Foster (1944), ademas de Wonderly (1946), Wagley
(1949), Mendoza (1951) y Miller (1956). Este es quiza
uno de los temas mas trabajados en la primera mitad del
siglo.

Cuentos animales (leyendas, fabulas, cuentos). En
estos aspectos tenemos los trabajos de algunos de los
padres fundadores de la antropologia, como Boas (1912),
Beals (1943) y Radin (1944), entre otros. Aqui Brand
sefiala la controversia que hubo sobre si los cuentos
mesoamericanos contenian patrones y personajes
predominantemente europeos o si se trataba de animales
e historias mesoamericanos. Sefiala que se inclina por la
segunda opcion y que este es otro de los grandes temas
de estudios de campo y que se producen nuevos estudios
permanentemente.

Finalmente, Brand (1962) consigna que otros temas
recurrentes son las danzas, las toponimias, la ceramicay
la escultura animal, pero no indica autores ni estudios
sobre ello, lo que no quiere decir que no los hubiera para
esa época. Indica también que no ha habido suficientes
trabajos sobre el grupo de los peces, ni como alimento,
ni respecto a su representacion artistica o simbolica.
Tampoco considera varios de los aportes que desde la
investigacion arqueoldgica se venian produciendo,
mientras que en un trabajo reciente Corona-M. (2008a)
establece cerca de 60 publicaciones diversas con temas
de fauna. Sin embargo no se ha hecho auin un trabajo de
comparacion y depuracion entre ambas fuentes; aunque
a primera vista parece que existe mas informacion de la
que inicialmente considera Brand, aspecto que aborda-
remos mas adelante.

Queremos agregar, ya que Brand (1962) no menciona
nada sobre ello, que en México también se habia
trabajado el tema de la nomenclatura. Del Paso y
Troncoso (1886) habia indagado sobre la nomenclatura
botanica nahuatl antigua encontrando que la clasi-
ficacion tenia base iconografica la cual representaba a
los géneros y los glifos asociados distinguian a las
especies; que los nombres eran descriptivos de las
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cualidades, la utilidad o el habitat, y finalmente, dado el
caracter polisintético del nahuatl, un nombre que en
otras lenguas tiene forma bi o trinomial, en este caso se
le denomina con una sola palabra. Afios después Martin
del Campo (1938, 1960) publicé sus resultados sobre la
nomenclatura animal nahua y mixteco-zapoteca. Por
otro lado, Malkin (1958, 1962) ofrecid informacion
sobre el sistema Cora de los reptiles y la zoologia Seri,
mientras que Acheson (1966) llevd a cabo uno de los
primeros estudios etnozoologico de nomenclatura entre
los Tzotziles de Zinacantan, Chiapas.

La investigacion etnozooldgica en México entre 1962
y 2001. Nuestra revision sobre los textos editados en la
segunda mitad del siglo XX trat6 de ser exhaustiva y sin
embargo, pueden haber quedado aspectos sub-
representados, muestra una prolifica expansion del
campo de la etnozoologia, en la que se aprecian una
gran diversidad de temas en un esfuerzo en el que
participan hoy una gran cantidad de profesionales y
estudiantes en el pais. Agrupamos los estudios en nueve
temas o secciones, se incluyen un total de 241 textos, en
los cuales puede verse la persistencia de algunas
tematicas sefaladas por Brand, pero también los cambios
y el surgimiento de otras (Tabla 2).

/ —\

No. Tema Trabajos

| Caceria, cosecha, 26
alimentacion y comercializacion

Il Anatomia animal y comparada 18

[Il' Cosmovision, universo simbolico, 54
relaciones psicoldgicas y arte animal

IV Significacion lingiistica, 24
nomenclatura y taxonomia

V' Conocimiento ecoldgico y etoldgico 13

VI Utilizacién ornamental 53

(plumas, conchas, tintes, etc.),
vestido, instrumentos y construccion
VIl Mitologia, religion, totemismo, 32
tonalismo, nahualismo (Aspectos
espirituales y sobrenaturales)

VIII Cuentos animales (leyendas, fabulas, 3
cuentos)
IX Animales y medicina tradicional. 18
Total 241
\ /

Tabla 2. Temas y textos citados en Argueta (1997) y Argueta et al. (2003)

1. Caceria, cosecha, alimentacion y comercializacion.
Existen una gran cantidad de trabajos de diversos
autores tanto para épocas tempranas como actuales.
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Serra Puche (1988) mencionan los recursos faunisticos
que eran obtenidos en la Cuenca central por parte de las
primeras comunidades sedentarias, pero en particular
nos hablan de las aves acuaticas y de su importancia,
como alimento de los pobladores del lago. Por otro lado,
Rojas (1983, 1998) estudia con base en documentos
precolombinos y coloniales los vastos recursos utilizados
en "la cosecha del agua”, tales como la utilizacion de los
peces, las ranas, los ajolotes, las aves, plantas e insectos
obtenidos en las aguas de los cinco lagos del altiplano
central. Ya Flores (1984) exploro las formas de caza y
pesca utilizadas en Mesoamérica.

Cabe destacar que la Cuenca de México es uno de los
sitios mas estudiados, donde se ha podido develar la
gran amplitud de recursos que se disponian en las
culturas que se asentaron en esa region. Por ejemplo, se
sabe que mas de 130 aves locales se utilizaban como
recurso alimentario y que se obtenian mediante la caza
o el cautiverio, ademas del impacto que tuvo la
introduccion de la fauna doméstica europea, en
particular la gallina, en las practicas alimentarias de los
habitantes de México (Corona-M., 2002). En el caso de
los peces, también se logré demostrar que los mexicas
utilizaban recursos de los lagos locales o bien los
importaban de ambas costas del territorio, la pacifica o
la atlantica, para su uso en diversas ofrendas del Templo
Mayor (Guzman y Polaco, 1997; Polaco y Guzman,
2000).

Entre los trabajos realizados para la época actual,
destacan por su profusion los de Ramos-Elorduy y (p.
€j:1982, 1988, 1989, 2004), sus trabajos mencionan
épocas de cosecha y formas de preparacion, como parte
de la alimentacion humana, asi como de la medicina
tradicional en diferentes entidades y grupos étnicos del
pais. En el campo de la etnoentomologia han surgido
otros estudios sobre la relacion culturas-insectos
incluyendo cuestiones relacionadas con los usos ludico y
ornamental, andlisis de la taxonomia, sistematica,
cosmovision y mitologia, asi como la importancia del
conocimiento tradicional en el uso y manejo (Aboytes,
2000; Gomez et al., 2000; Aldasoro, 2000, 2007a, 2009,
2010; Aldasoro y Hunn, 2003, Pacheco et al, 2004,
Galante y Gomez, 2004; entre otros).

La innovacion en las metodologias ha sido clave en esta
area, siendo la elaboracion de colecciones etnoento-
moldgicas una valiosa herramienta probada en diferen-
tes ambitos y contextos, cuya eficacia, tanto para la
recopilacion de la informacion como para la apropiacion
de los poseedores del conocimiento de los proyectos de
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sistematizacion de su patrimonio cultural vivo, es
incuestionable (Aldasoro, 2010).

Otra obra fue la escrita por Argueta (2008). Su
investigacion hace un estudio etnohistorico y etno-
grafico de la caceria de los p'urepécha en la region del
lago de Patzcuaro y analiza ampliamente la utilizacion
actual que hacen de los recursos faunisticos, principal-
mente mamiferos y aves acuaticas. Lazcano Torres y
Ortiz Guerra (1998), en la misma region, describen la
pesca, la preparacion de alimentos y la comercializacion
local del pez blanco del Lago de Patzcuaro. Por otro
lado, un invertebrado mencionado como alimento se
encuentra en el trabajo de Beltran (1988), donde
menciona cinco grupos de moluscos de Puerto Salagua,
Colima, como alimento principal para los antiguos
pobladores de esa costa del Occidente. Asimismo, Chavez
(1981) indica las diversas aves y mamiferos silvestres que
se utilizan como fuente alimenticia en la region de
Bacalar, Quintana Roo.

2. Anatomia animal y comparada. Al trabajar
practicamente todos los grupos animales en el municipio
tzeltal de Tenejapa en los Altos de Chiapas, Hunn (1977)
obtuvo mas de 100 términos anatomicos: 57 de ellos se
usan tanto para humanos como para animales, 19
designan partes de animales y plantas, y solamente 10
son exclusivos para animales, pues designan estructuras
especializadas de los mismos. En relacion al conoci-
mientos p'urhé, Toledo et al. (1980) y después Argueta
(2008) ofrecen informacion respec-to a los vertebrados:
un total de 47 términos de los cuales 24 designan
también al cuerpo humano Los 23 restantes sefalan
partes o estructuras especializadas exclusivas de peces,
anfibios, reptiles, aves y mami-feros.

Cardona (1979) y Ramirez (1983) han senalado la
importancia de abordar los estudios comparativos sobre
anatomia humana, pues en ella existen elementos
basicos para el analisis de las clasificaciones o taxonomias
generales. El primer autor analizd la forma en que las
partes del cuerpo humano, entre los Huaves, se proyectan
a las partes de la casa, los arboles, las redes de pesca, el
disefio del pueblo y otros elementos del entorno, tal
como lo habia hecho Friedrich (1969) para los p‘urhé. En
este tipo de trabajos se estima que mucha nueva
informacion podra ser obtenida cuando se indaguen en
forma conjunta la anatomia y la fisiologia animales,
como lo ha hecho Retana Guiascon (1995).

3. Cosmovision, universo simbolico, relaciones
psicoldgicas y arte animal. Hollenbach (1980) estudio
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el papel del mundo animal en la cultura Triqui. Un estudio
mas reciente es el de Avila (1987) sobre herpeto-fauna,
cosmovision y religion entre los Totonacos de Puebla. El
autor con obra mayor sobre este tema, en la segunda
mitad del siglo XX, es sin duda Lopez-Austin (1980, 1990
y 1994) sobre la cosmovision, la enfermedad y el cuerpo
humano.

4. Significacion lingiiistica, nomenclatura y taxonomia.
En este tema Malkin (1962) continud con la linea de
trabajos sobre la nomenclatura Cora de los reptiles y el de
animales entre los Seri. Acheson (1966) también aporto
un nuevo estudio etnozooldgico entre los Tzotziles de
Zinacantan, Chiapas. Berlin et al. (1973, 1974) obtuvieron
un modelo de la estructura de la taxonomia botanica
tzeltal, en Tenejapa, Chiapas, con lo que dieron origen a
una perspectiva general seguida después por diversos
autores. Sobre la base de este modelo, Cardona (1979)
trabajo sobre la taxonomia Huave, mientras que Hunn
(1977) investigd la etnozoologia entre los Tzeltales
también de Tenejapa. Cabe resaltar este ultimo trabajo
por su riqueza metodoldgica y profundidad tematica, y
que volvio a repetir en su Ultimo trabajo donde incluye
nombres, clasificacion y algunos usos, sino también las
percep-ciones que este pueblo tiene sobre la posesion de
corazon o inteligencia en los animales (Hunn, 2008). Cabe
también resaltar que estos trabajos han abarcado tanto el
estudio de los vertebrados como de los invertebrados.

Grimes (1980) estudio las formas de vida en Huichol.
Brown y Chase (1981) hicieron el relevamiento de la
clasificacion animal entre los Zapotecos del Istmo y, poco
después, Brown y Witkowski (1982) elaboraron un anlisis
sobre el surgimiento historico y desarrollo de los nombres
para las formas de vida en 31 lenguas mayenses, 10 de
ellas en México. Al retomar lo hecho por Del Paso y
Troncoso (1886) y estructurar su andlisis desde la
perspectiva  “"berliniana”, Ortiz de Montellano (1976,
1984) exploro la taxonomia prehispanica nahuatl animal
con base en fuentes etnohistoricas y obtuvo un buen
cuadro general. Asimismo, Cuevas (1985) ha escrito un
detallado estudio sobre la taxonomia ornitoldgica entre
los Amuzgos de Oaxaca. Ya Gongora Arones (1987) ha
hecho un buen trabajo sobre el conocimiento vy
nomenclatura herpetologica de los Lacandones. Por su
parte, Argueta (2008) ha estudiado la nomenclatura
zooldgica de los vertebrados entre los P'urhépecha de
Michoacan.

Los diversos trabajos del Taller de Tradicion Oral y

Beaucage (1984-1991; 1994; 1987) sobre los conoci-
mientos y narraciones de los Nahuas de la Sierra Norte
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de Puebla, son un ejemplo muy importante de los pocos
trabajos en los que los propios hablantes del idioma han
hecho la sistematizacion de las ideas, practicas vy
relaciones sobre los animales del entorno.

Un hallazgo interesante entre los Nahuas, segun Ortiz de
Montellano (1984), es que consideraban que el reino
vegetal no llenaba los requisitos de lo viviente, pues
mientras los nombres animales se pluralizan, los de
plantas no, ya que la cualidad diferencial es el movi-
miento. Yolqui (animal) tiene como raiz a ollin
(movimiento), y esta relacionado con ydlotl (corazon).
Lo mismo ocurre con los Huicholes contemporaneos,
segun el estudio de Grimes (1980), para quienes las
plantas se pluralizan solo muy raramente y son tratadas
como seres inanimados. Ambas lenguas pertenecen a la
familia Yuto-azteca y es de suponerse que lo mismo
ocurra en otras lenguas de la misma familia. La impor-
tancia de las taxonomias tradicionales reside en su
contenido, que siempre es local y por lo mismo en la
mayoria de las ocasiones posee mayor detalle y finura
que las taxonomias linneanas.

5. Conocimiento ecoldgico y etoldgico y formas
tradicionales de aprovechamiento. Un trabajo
fundamental es el de Martinez Alfaro (1970) sobre
ecologia humana, entre los Chinantecos de Oaxaca.
Poco después, el de Toledo et al. (1972) acerca del
conocimiento campesino sobre la naturaleza. Cabe
mencionar también el estudio etnoecoldgico de Bye
(1976) entre los Tarahumara de Chihuahua. Por otro
lado, Felger y Cliffton (1976) describen los usos de las
tortugas entre los Seri. Ya Toledo et al. (1978) hicieron
un amplio estudio sobre el uso multiple de la selva
tropical en el sureste de México y, posteriormente
(1980), un primer texto sobre los conocimientos y la
utilizacion de los recursos de la cuenca del Lago de
Patzcuaro.

Zizumbo y Colunga (1982) dieron a conocer un trabajo
sobre procesos ecologicos y uso de recursos entre los
Huave de Oaxaca. Asimismo, Del Campo y Parra (1986)
estudiaron el conocimiento y manejo de la fauna
silvestre entre los Amuzgo de San Pedro Jicayan, Oaxaca.
Ya Inchaustequi (1985) y Argueta et al. (1986) y Argueta
(2008) elaboraron estudios sobre la fauna acuatica asi
como sobre los vertebrados entre los Chontales y los
P'urhépecha, respectivamente.

Hay dos trabajos etnozooldgicos que incluyen

componentes de la ecologia y la etologia. Por un lado,
Guichard (1986) investiga la forma en que las aves
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benefician o afectan a un agrosistema, dada su
resistencia a desplazarse a otro lugar, al ser modificado
su habitat, por los agricultores y la respuesta de estos
tratando de conservar sus cultivos en "armonia” con las
aves. El sequndo trabajo que aborda las dos disciplinas
es el de Moreno (1998), quien presenta una investigacion
realizada en una comunidad Mazahua del pueblo de
Francisco Serrato, Michoacan, sobre reptiles y anfibios,
en la cual plasma el conocimiento que tienen sobre la
herpetologia. Por otro lado, Ibarra y Tovar (2001) indican
como se preserva la lagartija llamada "escorpion” en la
cultura y el conocimiento etnoherpetoldgico. A su vez,
Navarro y Jau Mexia (1998) muestran la percepcion del
venado cola blanca (Odocoileus virginianus) entre los
pobladores de Tlalnepantla, Delegacion de Milpa Alta, y
el conocimiento de su comportamiento para la conserva-
cion de esta especie.

6. Mitologia, religion, totemismo, tonalismo,
nagualismo (Aspectos espirituales y sobrenaturales).
Aqui se ubican diversos trabajos, en los que se analizan
diversas practicas religiosas (festividades, rituales,
cultos, danzas) las cuales siempre estan acompanadas de
la indispensable presencia de animales.

Lopez Lujan (1991) hace referencia a la localizacion de
706 restos biologicos en la Ofrenda H, pertenecientes a
cuatro grupos de invertebrados: celenterados, poli-
placoforos, gasteropodos y bivalvos; ademas de especies
de mamiferos, anfibios y reptiles. La investigacion
explica que existen patrones evidentes de distribucion
de los materiales bioldgicos de la Ofrenda H, lo que
indica un ritual religioso. Por otro lado, Olivier (1999)
nos introduce a lo que fue la concepcion de los animales
en las culturas precolombinas. Revisa los materiales
graficos e iconograficos que nos hablan de la simbologia
y el papel de la fauna en la cosmovision religiosa y
mitologica mesoamericana.

Otra aportacion es la de Lopez-Austin (1999) en "“Los
animales como personajes del Mito", en el cual estudia
la percepcion que se tenia en el México Prehispanico de
los animales y la generacion de los mitos que se hacian
a partir de las diferentes especies. Y una obra mayor es
“Los mitos del tlacuache” (Lopez-Austin, 1990), en la
que analiza los mitos y la cosmovision de los pueblos
mesoamericanos de la época prehispanica. Por su parte,
Valverde (1998) sefiala que en la mitologia de los mayas
actuales, el jaguar domina la memoria social del pasado.
El trabajo enumera incidencias y evidencias que se
tenian en la cultura maya sobre la veneracion del jaguar,
como poderoso simbolo de vida.
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Entre este tipo de trabajos destacan también los de De la
Garza (1995, 1997a, 1997b), quien describe en una
forma muy amplia el simbolismo religioso que le dieron
los mayas a las aves de soberbio plumaje, como el
quetzal y la guacamaya; aves de gran fuerza como el
aguila y el gavilan; aves misteriosas y amenazantes
como el zopilote y el buho. Asi como también el vinculo
entre el hombre y el perro en multiples contextos. Por
otro lado, Noguera (1976) presenta un trabajo en el que
hace una amplia referencia al papel que jugo el perro en
las diversas culturas mesoamericanas, asi como las
representaciones zoomorfas que se han encontrado en
las excavaciones arqueologicas y los mitos que
prevalecen sobre estos canidos. Sobre el tema, existen
varios trabajos que siguen profundizando en aspectos
anatdmicos, de manejo, de genética, entre otros, lo que
nos deja ver que la riqueza de la veta en las relaciones
hombre-perro en las culturas mesoamericanas (Valadez,
1995; 2000; Valadez y Mestre, 1999; Valadez et al. 1999;
Leonard et al., 2002).

7. Cuentos animales (leyendas, fabulas, cuentos). En
este tema, ya estudiado en la primera mitad del siglo, se
recopilan y analizan las narraciones que existen entre
los pueblos indigenas sobre la fauna que se encuentra
en su entorno, asi como las experiencias de las
comunidades con los animales. Rocha (1998) nos
muestra la percepcion que tienen algunos habitantes de
las poblaciones de Tenejapa y Tapachula, Chiapas, sobre
los buhos, esto es, los diversos mitos y leyendas que han
creado con relacion a estas aves.

8. Animales y medicina tradicional. Este es un caso
particular de la utilizacion de los recursos animales, de
gran importancia en México. Un caso especial, que se
liga con el apartado de anatomia animal, es el que han
sefalado Cardona (1979) y Ramirez (1983).

Es importante destacar que los estudios sobre anatomia
humana ligados a los de medicina tradicional han
encontrado la persistencia de sitios de la topografia
corporal, sin su homonimo en espafiol. Bien como
traduccion directa del nahuatl antiguo o moderno o
como interpretacion de los propios hablantes del
p'urhépecha actual, son aquellos que Lopez-Austin
(1980), Argueta et al. (1983), Ramos (1988), entre otros,
han denominado “entidades animicas”, “centros
animicos" y “puntos”. Dichos elementos se correlacionan
entre si tanto en el proceso de diagndstico como durante
la curacion del mismo. En este apartado debe destacarse
también la contribucion de Tappan (1985). En el caso de
las aves, también se ha establecido que cerca de 40 de
ellas se consideraba que tenian alguna propiedad
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curativa y que se prescribian para diversos malestares;
éstas podian ser utilizadas completas o en partes, donde
destacan las piedras del buche, las entrafias y las plumas
(Corona-M. 2002; 2008b).

También de los mamiferos y de los reptiles se tiene un
interesante registro de su aprovechamiento medicinal,
desde la época prehispanica y hasta la actualidad, tanto
en comunidades indigenas, o bien en asentamientos
rurales y urbanos. Sobre la utilizacion terapéutica de
animales puede consultarse a Zolla y Argueta (2009).

Situacion actual. La informacion contenida en todos los
estudios y fuentes de informacion resefiados, tanto para
la primera como la sequnda mitad del siglo, permite
conocer la vastedad, finura, precision e importancia de
las interrelaciones que se establecen entre los pueblos
indigenas y las especies animales y el entorno ecoldgico.
En los Ultimos afios existe un creciente interés en el
registro, estudio y analisis de los diversos temas
sefialados, asunto que se evidencia en la produccion por
década (Figura 2).

El registro total de estudios etnozoologicos realizados
en el siglo XX, mas la década previa, muestra un conjunto
de 285 titulos publicados, los cuales se han hecho con
base en investigaciones y analisis realizados con 21
pueblos indigenas del pais, de un total de 68 registrados
en el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI), es
decir, solamente en un tercio de los mismos (Tabla 3).
Respecto a las entidades federativas existentes, los
estudios se han realizado en 20 de ellas de un total de
32, es decir, aunque se han cubierto casi dos tercios, la
mayoria de los estudios tienen un alto grado de
centralismo (Tabla 4).

Entre 2000 y 2011 se hizo un nuevo registro de obra
etnozoologica por parte de Santos-Fita et al. (2012), del
cual resultaron un conjunto de 374 titulos. Es claro que
entre ambas revisiones se dio el traslape de los afos
2000 y 2001. En el primero de ellos resultaron 5 titulos
repetidos en ambos listados y en el segundo afio un
total de 18, por lo que la suma final de 120 afos de
trabajo etnozooldgico en México arroja un conjunto,
hasta ahora, de 636 textos.

Con base en la sistematizacion de los estudios
etnozooldgicos en México, es evidente la gran cantidad
de trabajo por hacer. A pesar de que la produccion de
textos ha aumentado muchisimo en las décadas
recientes, debido a la apertura de nuevos cursos y a la
participacion de estudiantes de grado y posgrado, es
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Figura No. 2 Numero de trabajos y afios de edicion, 1962-2001
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Principales Pueblos Numero de Ndmero de
Indigenas Textos Entidad Federativa Textos
Nahuas 36 Distrito Federal 22
Mayas 18 Oaxaca 13
P'urepecha (Tarascos) 6 Chiapas 13
Huaves 5 Nahuas 10
Zapotecos 5 Edo. de México 8
Tzotziles 5 Nahuas 6
Totonacos 4 Michoacan 6
Amuzgos 3 Hidalgo 5
Lacandones 3 Quintana Roo 5
Tepehuanos 2 Guerrero 5
Nat'ro (Mazahua) 2 Veracruz 4
Chinantecos 2 Puebla 4
Tzetzales 1 Sonora 3
Pjiekakjoo (Tlahuicas) 2 Jalisco 2
Triquis 1 Colima 2
Nahfiuh (Otomi) 1 Tlaxcala 1
Popolucas 1 Sinaloa 1
Chontales 1 Baja California Sur 1
Raramuri (Tarahumara) 1 Tabasco 1
Wixarrika (Huichol) 1 Nayarit 1
Coomcaac (§eris) 1 Campeche 1
Tu'un savi, Nuu Savi (Mixtecos) 1 No especificado 171
Tlapanecos 1
Cuicatecos 1
No especificado 181
\ Total 285 \Total 285

Tabla 3. Pueblos indigenas y estudios etnozooldgicos, 1890-2001

necesario incrementar los esfuerzos, pero no soélo en
términos de estudios en pueblos donde no se han hecho,
0 regiones aun no investigadas, o en tematicas
tradicionalmente estudiadas, o en términos del
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Tabla 4. Entidades federativas y estudios etnozoologicos, 1890-2001

establecimiento de nuevos cursos y apoyos institucionales,
que son muy necesarios, sino respecto a nuevos temas y
problemas emergentes, y sobre todo, en esfuerzo de
sintesis, profundidad tematica, historia y teoria.
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Las etnociencias, al igual que otras disciplinas vy
enfoques, pueden plantearse un conjunto de horizontes
o de niveles de trabajo e intervencion, a condicion de
caracterizar aunque sea someramente el significado de
los niveles implicados. En diferentes campos de la
biologia, tales como los estudios de taxonomia vy
biodiversidad, se han elaborados propuestas sobre
niveles de conocimiento o profundidad investigativa, a
los que ha denominado alfa, beta, etcétera. Ver, por
ejemplo, Gomez-Pompa (1982; 1986) sobre la etno-
botanica de nivel alfa.

En la Tabla 5 presenta un ejercicio de categorizacion de
niveles de conocimiento creciente y los esfuerzos que
cinco de las disciplinas de las etnociencias han hecho y
deben hacer para avanzar respecto a ellos. Clément
(1998) y Hunn (2007) han elaborado caracterizaciones
sobre las etapas de las etnociencias y la etnozoologia,
nosotros queremos plantear en este cuadro lo que han
sido las tendencias pero también las perspectivas que
consideramos deben desarrollarse, en un planteamiento
claramente prospectivo, al tiempo que sefialamos que
algunas de esas tendencias ya se muestran en trabajos
recientes.

A partir de los niveles y contenidos en la Tabla 5, asi
como del analisis de la produccion durante los pasados
121 afios, podemos observar que en su mayoria se trata
de estudios que ofrecen evidencia tipo alfa, es decir
predomina lo descriptivo, aunque algunas de las
disciplinas han hecho avances en los otros cinco niveles.
Respecto a la etnozoologia, consideramos fundamental
avanzar aun mas en los estudios sobre ciclos de vida,
organizacion y estructuracion del mundo animal, los
procesos de manejo, conservacion y domesticacion, las
perspectivas y representaciones del mundo animal, la
importancia biocultural de la misma, las disputas por la
patrimonializacion, las redes de dialogo e innovacion asi
como las formulaciones de nuevos modelos de
conservacion y manejo, que apuntan hacia una
recomposicion de las relaciones o de nuevas relaciones
entre la especie humana, las especies animales vy, en
general con la naturaleza.

En muchos casos, se trata de investigar conocimientos
sistematicos o susceptibles de sistematizarse, estructuras
de conocimientos completos o fragmentos de ellos,
susceptibles de reconstruirse, y sistemas de saberes o
fragmentos de ellos, que pueden reconfigurarse
(Argueta, 1997). Para lograr tales reconstituciones debe
procederse con gran cuidado metodoldgico para prever
que los resultados, o ciencia emergente, en la
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terminologia de la Investigacion-accion participativa,
no ofrezcan un artificio ideoldgico, sin posibilidades de
cotejo real. Dichos esfuerzos e sistematizacion y analisis
haran posible también la promocidn de su incorporacion
en los curricula escolares (Tsuji, 1996).

Conclusiones y Perspectivas.

A partir del analisis y las consideraciones previas,
hacemos seis propuestas de grupos de tematicas para el
desarrollo de la etnozoologia mexicana durante la
primera mitad del siglo XXI, aunque algunos de ellos son
también aplicables a la etnobotanica, la etnobiologia y
a la etnoecologia.

1. Los temas tradicionales: utilizacion, anatomia,
categorias, clasificaciones y ciclos de vida. Aunque
pareciera que los estudios sobre anatomia y los
inventarios sobre utilizacion han sido hechos de forma
exhaustiva, en el recuento sobre estudios de anatomia
observamos que no han sido tan extensos ni cubrieron la
mayoria de los pueblos y culturas ni todas las regiones
del pais. Ademas, los nuevos estudios utilitarios deberian
proporcionar datos cuantitativos sobre temporalidad,
calculo de volumen existente, kilogramos recolectados,
costos, etcétera, que los estudios anteriores no propor-
cionaron.

Respecto a los estudios dedicados al tema de la
organizacion y estructuracion de las clasificaciones, hoy
existe un interesante debate sobre nuevas perspectivas
de abordar y entender los sistemas clasificatorios, tales
como los modelos universalistas, los utilitarios, los
intelectualistas, hasta los modelos relativistas y los
"fuzzy sets" (conjuntos difusos), que es necesario
explorar (Friedberg, 1974; Ellen, 1986, 2008; Descola,
2001, 2005).

Actualmente se trabaja en nuevas propuestas como las
de modelos multidimensionales de clasificacion basados
en datos cuali y cuantitativos, en los cuales cada
elemento puede existir en mas de un arreglo
clasificatorio, dependiendo del contexto al cual dicho
elemento es referido. Estos modelos nos muestran que el
universo clasificatorio local esta compuesto por diversos
mundos, por lo cual debemos considerar en nuestros
analisis tanto el mundo rutinario-ordinario, como el
simbolico, el uso general-uso particular, y los diferentes
tipos de contextos que modifican el comportamiento
clasificatorio (Ellen, 2006, 2008: Alcantara-Salinas,
2003, 2011).
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Tabla. 5. Niveles de desarrollo del conocimiento y disciplinas

,Niveles/
Disciplinas

Etnobotanica

Etnomicologia

Etnozoologia

Etnobiologia

Etnoecologia

Caracterizacion de
los conocimientos
y usos (alfa)

Estructura de los
conocimientos y
usos (beta)

Analisis de

procesos (delta)

Relaciones entre
procesos(gama)

Sistemas de
relaciones
(épsilon)

Interrelaciones

Inventarios.
Anatomia.
Ciclos de vida.
Utilizacion.

Organizacion y
estructuracion del
mundo vegetal.

Procesos de
manejo,
conservacion y
domesticacion de
la flora.
Relaciones Homo-
flora.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los vegetales.

Significacién
biocultural de los
vegetales.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones

Inventarios.
Anatomia.
Ciclos de vida.
Utilizacion.

Organizacion y
estructuracion del
mundo
micoldgico.

Procesos de
manejo,
conservacion y
domesticacion de
los hongos.
Relaciones Homo-
hongos.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los hongos.

Significacién
biocultural de los
hongos.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones

Inventarios.
Anatomia.
Ciclos de vida.
Utilizacion.

Organizacion y
estructuracion del
mundo animal.

Procesos de
manejo,
conservacion y
domesticacion de
la fauna.
Relaciones Homo-
fauna.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los animales.

Significacion
biocultural de las
animales.
Patrimonialidad y
desarrollo loca.

Interrelaciones

Inventarios.
Relaciones
animales-plantas-
hongos.

Ciclos de vida.
Utilizacion.
Organizacion y
estructuracion del
mundo vivo.

Procesos
evolutivos.
Conocimiento y
conservacion de
las especies.
Relaciones Homo-
seres Vivos.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los seres vivos.

Significacion
biocultural de los
Seres Vivos.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones

multiples culturas-plantas. culturas-hongos.  culturas-animales. culturas-seres culturas-

(dseta) Extincion vegetal, Extincion de Extincion animal, vivos. ecosistemas.
pérdida de hongos, pérdida  pérdida de Extincion de seres Pérdida de
lenguas y de lenguas y lenguas y vivos, pérdida de  ecosistemas, de
conocimientos. conocimientos. conocimientos. lenguasy lenguasy
Interculturalidad, Interculturalidad, Interculturalidad, conocimientos. conocimientos.
redes y didlogo de redesy didlogo de redesy dialogo de Interculturalidad, Interculturalidad,
saberes. saberes. saberes. redes y dialogo de redes y dialogo de
Organizacion Organizacion Organizacion saberes. saberes.
territorial y territorial y territorial y Organizacion Organizacion
nuevos modelos  nuevos modelos  nuevos modelos  territorial y territorial y
de conservacion y de conservaciony de conservaciony nuevos modelos  nuevos modelos
manejo. manejo. manejo. de conservaciony de conservacion y

manejo. manejo.

\ /

Denominacion y
composicion de
etapas de sucesion
ecologica.

Utilizacion.
Organizacion y
estructuracion de
la sucesion en los
ecosistemas.

Manejo ambiental
de los
ecosistemas.
Relaciones Homo-
ecosistemas.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los
ecosistemas.

Significacion
biocultural de los
ecosistemas.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones
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Sin duda todavia falta mucho por investigar respecto a
los sistemas de organizacion del mundo animal, asi
como a la articulacion de lo vivo y lo no vivo en las
diferentes culturas de México. La perspectiva debe ser el
entendimiento de dichos sistemas a través del
conocimiento y el lenguaje propio de cada poblacion
local, por lo cual es indispensable, para un nuevo periodo
de investigaciones, aprender las lenguas locales, ya que
estas contienen visiones de mundo en ocasiones
ininteligibles en la lengua espafiola.

2. La diacronia y las multidiversidades. En Mesoamérica
y en México no solo se reunen las condiciones de alta
diversidad en genes, especies, ecosistemas, pueblos,
culturas y lenguas, especies domesticadas o cultivadas,
sino que todo ello se desarrolla en el marco de una
amplia temporalidad, susceptible de ser fechada y
conocida. Recordemos que tanto Maldonado (1940)
como Hernandez Xolocotzi (1982) insistieron en que la
variable temporal tiene una importancia fundamental
en los estudios etnocientificos. Recordemos también la
perspectiva braudeliana de los tiempos superlargo, largo
y corto (Braudel, 2001). En esta perspectiva, es necesario
ampliar la temporalidad de los niveles de analisis y
superar la vision clasica de que lo etno esta relacionado
solo con lo reciente o con lo prehispanico.

Es importante ubicar las tres dimensiones que
caracterizan a las relaciones entre los humanos vy la
fauna. La primera es de caracter temporal, que es amplia
en tanto abarca, en el caso de México, desde el ingreso
de las primeras poblaciones humanas hasta la actualidad,
ofreciendo la posibilidad de establecer analisis
diacronicos y sincronicos. La segunda es geografica,
referida a los lugares donde hay asentamientos y a su
entorno natural, lo que nos permite analisis en escalas
locales y regionales. Ya la tercera se refiere a la cultural,
que en relacion con las anteriores, la convierte por
definicion en pluricultural, puesto que es la base para
establecer un didlogo de saberes, en el mejor sentido de
la definicion, es decir, como un vehiculo para arribar a
conclusiones comunes y definir elementos operativos
para intervenir la realidad (Corona-M. 2011).

3. Las relaciones de apropiacion, las relaciones
simbolicas y la transmision de los saberes. Recordemos
que el trabajo de Brand (1962) comienza citando la
definicion de etnobiologia dada por Maldonado Koerdell
(1940), y su extension hacia la etnozoologia, y que debe
entenderse de forma andloga para las otras disciplinas
etnocientificas, donde esta es mucho mas que la sola
identificacion de la fauna disponible para el uso del
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hombre; ya que incluye el estudio de todas las
interacciones entre el hombre y el mundo animal,
incluyendo los factores tanto materiales como
psicoldgicos.

En el caso de la etnozoologia es evidente la existencia y
riqueza de un campo de estudios especifico, el de la
psicologia animal y la enorme identificacion simbolica
de la especie humana con las otras especies animales
(Maldonado, 1940; Brand, 1962; Pujol, 1970; Argueta,
1988: Hunn, 2002; Hunn et al., 2003; Cano et al., 2009).
En el México prehispanico y en el México indigena de
hoy, en el mundo campesino, pero también entre los
citadinos no indigenas del pais, existe una gran
interaccion con las especies animales, que se expresa de
muy diferentes maneras, las que estan esperando ser
analizadas, para permitirnos la recomposicion urgente
de nuestras relaciones no solo materiales sino también
simbolicas con los animales, silvestres y domésticos del
pais. Este es el gran tema, caracteristico de la etno-
zoologia y poco presente en las otras etnodisciplinas.

Por otra parte, es crucial entender como se transmite -o
se pierde generacionalmente- el conocimiento tradi-
cional, para lo cual es necesario analizar como se distri-
buye, organiza y valora. El estudio de la transmision del
conocimiento se ha incrementado en la antropologia y
la etnobiologia en los ultimos 20 afios, también en el
sentido practico de la politica ambiental, el ecoturismo,
asi como los derechos colectivos de los conocimientos
indigenas, entre otros. Es importante considerar en la
politica ambiental la posibilidad de crear, junto con los
pueblos y culturas implicados, espacios prioritarios de
actividades en contra de la erosion linguistica y cultural.
Es importante estudiar la distribucion y variacion del
conocimiento en una poblacion local para conocer la
variacion en el significado de una especie zooldgica en
particular; o reconocer, por ejemplo, en el caso de los
numerosos contingentes de migrantes de nuestro pais,
en que medida este conocimiento los ayuda a crear un
sentido de pertenencia, en un tiempo-espacio trans-
nacional o de que manera este puede operar como una
forma de capital social o cultural (Pieroni y Vandebroek,
2007; Aldasoro, 2007b; Mares y Pefia, 2010).

4. Significacion biocultural y patrimonialidad. Si bien
es cierto que en nuestro pais se conjugan condiciones de
megabiodiversidad, de pluriculturalidad-multilinglismo
y de megavariedades domesticadas-cultivadas (Ortega
Paczka, 2003; Maffi, 2005; Toledo y Barrera, 2008;
Boege, 2008), aspectos que deben discutirse en el marco
de una gran diacronia con fechamientos confiables
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(Corona-M., 2011). Sin embargo, es necesario analizar y
reforzar aquellos procesos sociales donde los
conocimientos propios, y particularmente aquellos
relativos a la naturaleza, para que operen como ejes de
la resistencia biocultural, frente a procesos tales como la
degradacion ambiental y la extincion de especies, la
erosion cultural, el desplazamiento lingiiistico, la
introduccion de nuevos cultivos y la sustitucion de los
alimentos tradicionales por los industrializados vy
sintéticos.

Al mismo tiempo, las tareas de la agenda pendiente
deben precaverse contra los ejercicios del reduccionismo
etnobiologico, ya criticado por Maldonado Koerdell
(1940), como los que suponen la conceptualizacion de la
biodiversidad y el medio ambiente solo como “farmacia”
o "despensa”, es decir, exclusivamente como recurso
natural, real o potencial, para la sociedad nacional. Ello
implica desconocer un amplio mundo perceptual, de
categorizacion 'y sistematizacion, de interaccion
simbolica, de los pueblos indigenas con la naturaleza,
inscritos en su cosmovision, ademas de configurarse
como actos de expropiacion, expoliacion y enajenacion
de saberes y recursos.

La etnozoologia y las etnociencias de la primera mitad
delsiglo XXI deben tener una comprension mas profunda
de la realidad, pues los conocimientos y recursos
tradicionales, mas alla de las antiguas visiones bucélicas
y romanticas o de algunas propuestas contemporaneas
plenamente utilitarias e instrumentalistas, representan
una resistencia al triunfo total del capitalismo y el
neoliberalismo (Bonfil, 1981, 1987a; Varese, 1995).

Otra de los grandes temas y tendencias actuales en que
estan involucrados los conocimientos y recursos
tradicionales es el de la “patrimonializacion inmaterial o
intangible”. Recordemos que la UNESCO (1972) define
tanto al “patrimonio cultural" como al "patrimonio
natural”, donde ellos son parte de la humanidad, siempre
y cuando tengan “un valor universal excepcional desde
el punto de vista de la historia, del arte, de la ciencia, de
la conservacion o de la belleza natural”

Como puede apreciarse, el tema del patrimonio
inmaterial quedo fuera de la convencion de 1972, mismo
que fue definido mas de treinta afios después como: “los
usos, representaciones, expresiones, conocimientos y
técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos
y espacios culturales- que las comunidades, los grupos y
en algunos casos los individuos reconozcan como parte
integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio
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cultural inmaterial, que se transmite de generacion en
generacion, es recreado constantemente por las
comunidades y grupos en funcion de su entorno, su
interaccion conla naturalezaysu historia, infundiéndoles
un sentimiento de identidad y continuidad vy
contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad
cultural y la creatividad humana” (UNESCO, 2003).

El Protocolo de Nagoya (PNUMA, 2011), producto de
una fuerte discusion sobre derechos de propiedad
colectivos o propiedad industrial, sobre los conocimientos
y los recursos tradicionales relativos a la biodiversidad,
reconoce al menos que los elementos intangibles (el
conocimiento por excelencia) asociados a un recursos o
técnica tradicionales son propiedad colectiva de los
pueblos. Incluyé también los temas del derecho al
consentimiento informado previo y el reparto justo de
beneficios.

El problemasiguesiendo quién decide qué conocimientos,
expresionesy técnicas, entre otros elementos intangibles,
son PCI. Coincidimos con Bonfil (1991) cuando sefiala
que "El reconocimiento del pluralismo y la decision de
fincar sobre él un proyecto nacional permitiria abordar
el problema del patrimonio cultural sobres bases muy
distintas de las que actualmente lo empantanan. No se
trataria ya de legitimar una porcion privilegiada de los
patrimonios existentes para constituir con ella el
patrimonio cultural comun, desechando lo demas. Se
trataria, en cambio, de aceptar la diversidad de
patrimonios culturales, cada uno igualmente legitimo
para el grupo que lo ha heredado (...) lo cual no significa
la creacion de compartimientos estancos, el aislamiento
progresivo de pueblos y sectores de la poblacion
culturalmente diferenciados, ni afirma la imposibilidad
de comprender, apreciar y utilizar los objetos culturales
que forman parte de un patrimonio distinto del propio.
Exactamente al contrario, la intencion seria hacer de la
cultura nacional (esa parte de la cultura compartida por
todos) el campo del dialogo, del intercambio de
experiencias, del conocimiento y el reconocimiento
mutuos”.

5. Difusion, devolucion, interculturalidad y redes para
el didlogo de saberes. La cuestion del por qué y el para
qué de los trabajo de etnozoologia, mas alla del interés
cientifico, es en gran parte contestado por laimportancia
del patrimonio cultural vivo que representan los saberes
tradicionales sobre los animales. Es por ello que hoy dia
los trabajos de difusion asi como de devolucion de
saberes son una obligacion, mas que una opcion; la
minima obligacion que se tiene ante los saberes que han
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sido ignorados y disminuidos por cientos de afios, y
cuyos poseedores y herederos merecen se les reconozca
y fortalezca el valor que tienen. Por ejemplo, en el
campo de la etnoentomologia se han realizado trabajos
de difusion que tienden al didlogo con los pueblos
originarios, como los de Aldasoro (2001), Chapela y Rojo
(2005) y Vazquez (2009). La realizacion de este tipo de
trabajos es clave en la construccion de un México
intercultural.

La devolucion de saberes es frecuentemente resultado
del uso de metodologias participativas y mejor atn de
proyectos de co-investigacion. Como resultado de éstos
se tiene tanto la investigacion cientifica, como diferentes
tipos de material didactico a fin de contribuir en la
conservacion in situ del conocimiento tradicional. Un
ejemplo paradigmatico es el trabajo del Taller de
Tradicional Oral de San Miguel Tzinacapan y Pierre
Beucage (TTO y P. Beaucage, 1988; 1990; 2003).

Las investigaciones etnozooldgicas tienen el potencial
de ser una gran herramienta para el empoderamiento de
los pueblos originarios, al crear los espacios tanto para
la sistematizacion del conocimiento tradicional como
para la reflexion sobre la trascendencia e implicaciones
de dichos conocimientos colectivos en el mundo
contemporaneo. Se considera que los sistemas de
saberes, asi como la identidad y los recursos naturales y
culturales, son elementos fundamentales para impulsar
el desarrollo local hacia lo que los pueblos indigenas de
México y América Latina han sefialado en los ultimos
diez affos como el horizonte deseable: el estar bien, el
vivir bien, el estar contentos, el estar bien con la gente y
con la naturaleza.

Es en esta perspectiva, sin lugar a dudas, que el didlogo
de saberes es una propuesta y una demanda desde abajo,
desde los excluidos, por el reconocimiento de sus
saberes, sus idiomas, su cultura y sus identidades
diferenciadas. Es por ello que se considera “que el
dialogo de saberes se opone tanto a la expoliacion de los
recursos naturales, la apropiacion y privatizacion de los
conocimientos y a la biopirateria, asi como a la
subordinacion, a la imposicion, a la asimetria y a los
monologos del poder” (Argueta, 2011).

Tal y como debe ser una ruptura con el mondlogo del
poder, dicha propuesta no puede emerger ni ser viable,
sino como un enorme ejercicio de autonomia y
democracia de parte de los pueblos y actores sociales
que determinen su puesta en funcionamiento. Es claro
que dicho esfuerzo debera estar acompafado con un
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amplio proyecto nacional, que incluya modificaciones
en los marcos juridicos vigentes y nuevas leyes que
protejan y apoyen los sistemas de saberes originarios y
campesinos; la elaboracion de agendas y politicas
publicas acompanadas con recursos presupuestales,
técnicos y de infraestructura para ponerlas en operacion
en beneficio de los pueblos y sus organizaciones;
reformas institucionales que permitan hacer de las
necesidades de los pueblos y regiones la programacion
de sus actividades y también el redisefio institucional de
los centros de ensefianza e investigacion, para que dicho
tema sea parte de los curricula universitarios, en donde
las universidades interculturales ya existentes tienen un
papel central; la elaboracion de cursos formales y de
educacion continua, asi como temas de investigacion y
difusion, ademas de la elaboracion de procesos
tecnoldgicos y de innovacion, que contribuyan a dar
respuestas adecuadas y plausibles (Argueta, 2011).

6. Reorganizacion territorial y nuevos modelos de
interrelacion para el desarrollo local y regional. Los
trabajos practicos, ligados a los procesos de ordenamiento
territorial comunitario, reorganizacion territorial y
desarrollo local y regional, deben precaverse contra la
posibilidad de la articulacion instrumental en la
etnobioprospeccion, que ha derivado en la biopirateria
de los recursos genéticos de las plantas y animales
silvestres y cultivados, domesticados y conservados por
los pueblos durante miles y cientos de afios. Se trata de
articulaciones instrumentales como es el caso del
programa de los para-taxdnomos del INBio de Costa
Rica, y otros programas similares, que son disfraces
utilitarios, pero que no apoyan el desarrollo del dialogo
intercultural o la articulacion transdisciplinaria., ni
mucho menos los procesos de autogestion y autonomia
de los pueblos indigenas de México y América Latina.

Asi las complejas realidades y demandas de los propios
pueblos con quienes trabajamos, deben permitirnos
impulsar el disefio de trabajos inter y transdisciplinarios
que permitan responder efectivamente a las necesidades
y cuestionamientos que se nos presentan en ésta area de
investigacion. Postulamos que los estudios etnozoolo-
gicos han de ser una herramienta para cuestiones tales
como la educacion intercultural, la defensa del derecho
de los pueblos a sus territorios y recursos naturales, la
revitalizacion de lenguas e identidades indigenas. Es
importante en esta perspectiva promover genuinamente
la participacion, enfoques e interés de los pueblos
indigenas, especialmente con respecto a la propiedad
colectiva del conocimiento y los recursos genéticos.
Vease Berkes et al. (2000); Nabhan (2000); Andersson et
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al. (2007), entre otros. A partir de los conocimientos
resefiados es posible trabajar para disefiar propuestas de
uso sostenido de la fauna, promover modelos de
utilizacion y manejo faunistico aprovechando |la
riquisima experiencia ancestral.

En este punto es donde estda mas clara la finalidad de
estas subdisciplinas en México y los paises en un
proyecto descolonizador. Los estudios etnobiologicos
tienen la posibilidad de contribuir a poner en el centro
de tales proyectos las ontologias y epistemologias
locales, fortaleciendo los sistemas de conocimientos de
los pueblos indigenas de México y de América Latina. La
agenda de la etnobiologia en México, debe avanzar en
todos esos campos, asi como en analizar las formas en
que los pueblos indigenasy campesinos estan planteando
las luchas por la tierra y el territorio, asi como por el
manejo de los conocimientos, las tecnologias, las
especies y el ambiente en general, contribuyendo al
establecimiento de una nueva racionalidad ambiental y
una nueva manera global de estilos de vida.
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RESUMEN

El presente texto analiza la produccion bibliografica sobre etnozoologia, como una rama importante dentro de
las etnociencias. Se compilaron trabajos publicados entre los aflos 2000-2011, complementando hasta la fecha
actual el registro bibliografico que ya se dispone de todo el siglo XX para México y, como estudios etnohistoricos
y arquezoologicos, también para el area de Mesoamérica y las épocas prehispanica y colonial. Se clasificaron
los trabajos atendiendo tres criterios: a) trece tematicas sobre estudios etnozoologicos; b) el grupo humano
(prehistoria, pueblos mesoamericanos, grupo indigena o no-indigena) con el cual se trabajo; y c) la entidad fed-
erativa o ubicacion geografica-temporal donde se realizo el estudio. Se enlistan 374 titulos, los cuales superan
con creces los 262 titulos registrados para todo el siglo XX. Se reconocen elementos decisivos en la progresiva
consolidacion de esta area académica y de investigacion, entre ellos: el desarrollo tedrico y metodologico de la
etnozoologia, la expansion de sus temas de estudio, el creciente establecimiento de grupos de investigacion en
diversas universidades del pais, el surgimiento y resurgimiento de publicaciones especializadas, y la continuidad
de los Congresos Mexicanos de Etnobiologia. Dicho avance se expresa, visiblemente, en el crecimiento exponen-
cial, en tan solo la primera década del siglo XXI, del numero de trabajos, publicaciones y autores dedicados a los
estudios etnozooldgicos.

Palabras Claves: Etnozoologia, México, Mesoamérica, Analisis bibliografico

ETHNOZOOLOGY IN MEXICO: BIBLIOGRAPHIC PRODUCTION IN THE 21th CENTURY (2000-2011)
ABSTRACT

The bibliographic production on Ethnozoology, an important branch of Ethnosciences, is analyzed herein.
Literature published between the years 2000 and 2011 were compiled bringing the previously available record
up to date. Previous record includes published works on Mexico in the 20th century, as well as ethnohistoric
and archaeozoological surveys on the Mesoamerican region during prehispanic and colonial times. The material
was classified according to three criteria: a) Topic (13 ethnozoological categories), b) Studied human group
(prehistoric, mesoamerican, indigenous, non-indigenous), and c) place and time of the study. Three-hundred p
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ethnozoology in the first decade of the 21th century.

and seventy four titles are listed, far exceeding the 262 titles registered all through the twentieth century.
Through the analysis decisive elements playing a part in the progresive consolidation of this academic area and
field of research are recognized. Among these are: the theoretical and methodological advances in the field, the
expansion of research topics, the establishment of research teams in several universities all through Mexico,
the appearance and reappearance of specialized publications, and the continued participation in national
Ethnobiology Congresses (Congreso Mexicano de Etnobiologia). The advances on the field are further accounted
for by the exponencial growth in the number of research projects, published works, and authors dedicated to

Key words: Ethnozoology, Mexico, Mesoamerica, Bibliographical analysis

/

Introduccion

Los seres humanos hemos construido nuestra historia
evolutiva, tanto biologica como cultural, a partir de la
interaccion con otros seres vivos, destacando los
animales. La fauna constantemente estd sujeta a
distintas practicas humanas de uso y manejo, debido a
los valores tangibles -e.g., alimenticio, medicinal,
economico, ornato- e intangibles, por su importancia
ecologica y psicoldgica, que nos inspira y ofrece (e.g.,
Robinson y Redford, 1991; Pérez-Gil et al., 1995; Ojasti,
2000; Ulloa, 2002; Corona-M y Arroyo-Cabrales, 2003;
Silvius et al, 2004; entre otros muchos). No es
circunstancial que un gran numero de especies animales
estén profundamente arraigadas en los diversos
esquemas simbolicos, espirituales y culturales que
conforman las distintas identidades de pueblos indigenas
y no-indigenas (e.g., De la Garza, 1984, 1995; Gonzalez,
2000; Argueta, 2008; Dehouve, 2009). En otras palabras,
los animales constituyen parte esencial y significativa de
la realidad y cotidianidad humanas, incluyéndose en la
cosmovision de diversas culturas alrededor del mundo.
Forman parte, entre otras cosas, de mitos, leyendas,
suefios, fantasias, cuentos, folclore y arte (e.g., De la
Garza, 1984, 1995; Gonzalez Torres, 2001; Ulloa, 2002;
Argueta, 2008; Cano et al, 2009; Santos-Fita et al.,
2010; entre otros).

Esta multiplicidad de usos, valores e importancias que se
les atribuye y reconoce a los animales, dependera
estrechamente de cada grupo social y del lugar y tiempo
historico particular en el que se desarrolla (Pérez-Gil et
al, 1995). Cualquier aspecto —e.g., caceria, domesticacion,
simbolismo magico y/o religioso, cuidado de mascotas,
visita a zooldgicos, entre otros muchos- de la relacion
que los seres humanos establecen con la fauna es, al
mismo tiempo, causa y efecto de como, cuando y en qué
medida cada cultura construye su nocion de lo que esy
de lo que no es “animal” (relacionado con la
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etnotaxonomia); influenciado también, a su vez, en
como se hace la delimitacion entre lo "humano” y lo “no
humano” (Santos-Fita et al., 2009).

Durante las ultimas décadas la etnozoologia se ha ido
consolidando como disciplina emergente entre las
Etnociencias, progresivamente con mayor acogida entre
la comunidad académico-cientifica y la sociedad en
general. Cada vez menos “alasombra” de la etnobotanica,
la etnozoologia sigue avanzando en su proceso de
elaboracion y fortalecimiento tedrico-conceptual,
metodoldgico e, incluso, epistémico, para contribuir
(junto a otros campos cientificos) al estudio de cualquier
tipo de interrelacion establecida entre la especie humana
y los animales, sea pasada o presente. Siendo asi, al
mismo tiempo que analiza sus propios procesos de
desarrollo, en esta rama cientifica se reflexiona en como
explicar y generar respuestas a las formas en que los
seres humanos concebimos, nos proyectamos, clasi-
ficamos, representamos, usamos y manejamos a/con los
animales, desde un enfoque tanto cognitivo-simbolico
(Berlin et al. 1973; Berlin, 1992) como utilitarista (Hunn,
1977, 1982; Hays, 1982). Esto implica la necesidad de
comprender las formas particulares en como cada grupo
humano asume, articula y diseda sus relaciones
(considerando las diferencias entre sus individuos) con
respecto a la fauna, es decir, como se posicionan
culturalmente frente a ésta con todo un bagaje de saber
y saber-hacer acumulado, acorde siempre con su vision
del universo (Santos-Fita et al., 2009).

El término etnozoologia fue acufiado por Mason (1899)
y sefiala que es "la zoologia de la region tal y como es
contada por el salvaje” y explica que es parte de un area
de investigacion mas amplia a la que denomino
zootecnia (Ver Clement, 1998). Sin embargo, no fue sino
hasta 1914 cuando Henderson y Harrington consignaron
el término en su libro Ethnozoology of the Tewa Indians
(Henderson y Harrington, 1914), en donde lo definen
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como el conocimiento indigena sobre la naturaleza. A
partir de entonces fue ampliamente difundido y se
asume como una conceptualizacion importante aunque
hoy ya insuficiente.

Actualmente no existe una definicion de etnozoologia
consensuada y ampliamente aceptada. Al igual que toda
corriente cientifico-filosofica, ya desde sus inicios el
conjunto de la etnobiologia/etnozoologia/etnobotanica/
etnomicologia se ha resignificado al experimentar
transformaciones sustanciales en su devenir conceptual,
epistémico y metodoldgico. Las distintas definiciones
que autores como Maldonado Koerdell (1940a),
Hernandez Xolocotzi (1982), Posey (1986), Marques
(1991), Campos (2002), entre otros, han propuesto son
precisamente un reflejo de dicho proceso de
transformacion.

La demarcacion en tres fases hecha por Clément (1998)
sobre el proceso de formacion académica y avances en
el campo de la etnobiologia, aplica también para la
etnozoologia. A su vez, Hunn (2007) hace una interesante
revision, reajuste y nueva propuesta al esquema
planteado inicialmente por Clément (Ver Santos-Fita et
al, 2009). En sus inicios -fase precldsica: finales siglo
XIX - afos 1950- la etnozoologia se circunscribia a la
investigacion  etnografica  (vision  etnocentrista
utilitarista) de los usos que los “pueblos salvajes” daban
a animales, ademas de plantas. Posteriormente -fase
cldsica: década de los 1950 hasta los 1980-, con la
irrupcion de la etnociencia en el ambito académico, las
investigaciones etnozoologicas se centran en aquellos
aspectos de orden cognitivo; esto es, mediante analisis
lingliisticos, entender como la fauna es concebida,
identificada, organizada y comprendida por los diversos
grupos humanos del planeta. Se abordaron ampliamente
los temas relativos a los nombres de animales en sistemas
de clasificacion (Turbay, 2002). El prefijo etno adquiere
en esos momentos un nuevo significado, pasando a
referirse al "sistema de conocimiento y cognicion -
propios- de una determinada cultura” (Sturtevant,
1964). Se empieza a priorizar la vision particular del
propio grupo humano con quien (y no al cual) se trabaja.
Los términos “etnociencia” (dentro de la antropologia
cognitiva) y “"etnobiologia” pasan a ser usados como
equivalentes, en vista de que el sequndo (y las demas
ramificaciones etno-x, incluyendo la “etnozoologia")
adopta los presupuestos tedrico-metodoldgicos del
primero como campo de investigacion.

Finalmente, con el impulso de las nuevas tendencias
pluralistas, interculturales y conservacionistas a partir
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de los afios 1980, en la actual fase poscldsica, el objetivo
es entender la relacion existente entre conocimiento y
practica, principalmente en lo que respecta al
aprovechamiento, manejo y conservacion de los recursos
naturales y el habitat (Hunn, 2007); priorizando ahora
junto al saber de los grupos humanos, su saber-hacer.
Se pretende entonces hacer una etnozoologia mas
aplicada que enfatice las consecuencias ecoldgicas de
integrar conocimiento y practica, ademas de prestar
atencion a aquellos factores emocionales vy del
comportamiento que estructuran y expresan el saber
local respecto a la simbolizacion, la comprension, las
concepciones, la clasificacion, el uso y manejo de la
fauna y las relaciones con el ambiente (Santos-Fita et
al,, 2009).

En México continua el debate sobre el origen de los
estudios etnobiologicos, etnobotanicosy etnozoologicos,
y quiénes fueron sus “padres fundadores” Incluso
algunos académicos se remontan hasta el siglo XVI
atribuyéndole dicho honor a Bernardino de Sahagun por
su Historia general de las cosas de la Nueva Espafia
(Herrera y Butanda, 1999). No obstante, en lo que si hay
consenso generalizado es en el enorme impulso y mayor
formalizacion que experimentaron los estudios
etnobiologicos en México a partir de los aflos 1940 con
Maldonado Koerdell. Su conjunto de articulos titulados
Estudios etnobioldgicos (1940a, 1940b, 1947 y 1951),
que incluyen su perspectiva de la Etnozoologia, fueron
la base, entre otras cosas, para transcender el enfoque
Unicamente descriptivo y utilitarista del uso de plantas
y animales, hasta entonces prevaleciente, lo que
corresponderia al paso de la fase precldsica a la cldsica
de Clément. Koerdell subraya en que se debe priorizar en
las interrelaciones, es decir, las concepciones, procesos y
tipos de relacion, bajo las dimensiones tiempo y espacio,
entre los grupos humanos con la fauna. Y masimportante
aun, cualquier tipo de relacion que se establezca siempre
tendra un marcado componente historico y cultural,
que solo puede entenderse dentro de su contexto. Por
eso en México, a diferencia de otros paises como Brasil,
la etnozoologia ha trabajado de forma muy cercana a la
arquezoologia y la historia, incluso en la busqueda de su
propia definicion.

Recientemente, Argueta et al. (2003) realizaron para
México, considerando Mesoamérica y la época
prehispanica, una revision bibliografica de estudios que
se enmarcan dentro de la etnozoologia a partir de la
segunda mitad del siglo XX, entre los afios 1962-2001.
En total se registraron 241 trabajos agrupados en 9
tematicas, correspondientes a 24 pueblos indigenas
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presentes en México. Sin embargo, de este total hubo
137 trabajos que o bien no especifican con cual pueblo
y lengua indigena se trabajd, porque muchos de ellos se
refieren a la prehistoria, o bien fueron los autores de la
revision los que no detallaron la filiacion lingistica
(Argueta et al., 2003).

El punto de partida para la revision bibliografica hecha
por Argueta et al. (2003) fue el estudio que Donald
Brand presentd en 1962 durante el XXXV Congreso
Internacional de Americanistas, México. Brand (1964)
resefia en su texto 44 trabajos etnozoologicos para la
primera mitad del siglo XX en Mesoamérica, compilados
y agrupados en 6 tematicas, las cuales se consideraron
para la posterior revision de Argueta et al. (2003). El
trabajo de Brand es una compilacion muy minuciosa y
consigna los estudios fundamentales, pero como en
todos los casos de recuentos y suma de publicaciones,
son esfuerzos siempre incompletos y a mejorar. Lo
mismo ocurre, de hecho, para Argueta et al. (2003) y
cualquier otra tentativa de revision bibliografica.

El presente texto se propone dar continuidad a los dos
trabajos de revision bibliografica anteriores, dentro del
proceso de desarrollo y consolidacion académica y social
de la etnozoologia en México, como una rama
importante dentro de las etnociencias. La presente
compilacion abarca algo mas de la primera década del
siglo XXI (afios 2000-2011), complementando hasta la
fecha actual el registro bibliografico que ya se dispone
de todo el siglo XX para México y, como estudios
etnohistdricos y arquezoologicos, también para el area
de Mesoamérica y las épocas prehispanica y colonial. La
propuesta es continuar la observacion sobre |la
produccion etnozooldgica realizada, de tal manera que
pueda servir a todos los interesados en hacer una
reflexion sobre los avances logrados hasta la fecha.
Asimismo, también sobre los caminos a sequir en el
futuro, a partir de temas y problemas ausentes. Hay que
estar atentos al surgimiento de nuevas propuestas y
también sugerir perspectivas para la investigacion y la
ensefianza de la etnozoologia en las proximas décadas
del siglo XXI.

Material y Métodos

Se recopilaron, en forma de lista ordenada
alfabéticamente, trabajos publicados entre enero de
2000 y diciembre de 2011 que indagasen cualquier
aspecto de la interrelacion seres humanos/fauna, dentro
del marco global de lo que actualmente se considera
como campo de estudio de la etnozoologia o de
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disciplinas  directamente relacionadas con ésta.
Considerando el traslape, aquellas referencias para los
afos 2000 y 2001: 5 y 18 respectivamente; del total de
241 trabajos para el periodo 1962-2001, que ya aparecen
en la revision bibliografica hecha por Argueta et al.
(2003), fueron incluidas a la lista actual. El espacio
geografico se acotd al territorio del actual México,
ademas de aquellos trabajos que especificamente hablan
del area de Mesoamérica o que se remontan al pasado
colonial y/o prehispanico.

Se clasificaron los trabajos atendiendo tres criterios: a)
la tematica de estudios etnozooldgicos; b) el grupo
humano (prehistoria, pueblos mesoamericanos, grupo
indigena o no-indigena) con el cual se trabajo; y c) la
entidad federativa o ubicacion geografica-temporal
donde se realizo el estudio. De las 13 tematicas utilizadas
en el presente estudio, nueve fueron retomadas de
Argueta et al. (2003), con el propésito de dar continuidad
a ambas revisiones. Las tematicas |, XI, XIl y XIII fueron
afiadidas para incluir nuevos aspectos anteriormente no
considerados bajo el marco tedrico-metodologico de la
Etnozoologia. Cabe mencionar que en la tematica .
Etnozoologia general se reunieron aquellos trabajos que
abordan dos o mas aspectos de la relacion seres
humanos/fauna, siendo que abarcan varias tematicas a
la vez. El caso mas visible es cuando en un mismo estudio
etnozooldgico, por ejemplo, se describen diversos usos
(e.g., alimenticio, medicinal), se estudia el simbolismo y
cosmovision, y/o la etnotaxonomia, entre otros aspectos,
para un determinado grupo faunistico o incluso en el
marco de una sola especie animal.

Las 13 tematicas presentes son (modificado de Argueta
et al. 2003): I. Etnozoologia general; Il. Caceria, cosecha,
alimentacion y comercializacion, Ill. Anatomia animal y
comparada; IV. Cosmovision, universo simbdlico,
relaciones psicoldgicas y arte animal; V. Significacion
lingliistica, nomenclaturay taxonomia; VI. Conocimiento
ecologico y etoldgico; VII. Utilizacion ornamental
(plumas, conchas, tintes, etc.), vestido, instrumentos y
construccion; VIII. Mitologia, religion, totemismo,
tonalismo, nahualismo  (Aspectos espirituales vy
sobrenaturales); IX. Literatura animal (leyendas, fabulas,
cuentos); X. Animales y medicinal tradicional; XI.
Domesticacion. Manejo; Xll. Desarrollo. Conservacion.
Educacion; Xlll. Aspectos tedricos y metodoldgicos.

Por ultimo, debe considerarse que dicha categorizacion
por tematicas no es absoluta ni se excluyen ya que es
claro que existen interrelaciones entre ellas mismas. No
obstante, consideramos que la eleccion de estas 13, en
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funcion de lo encontrado durante la revision de los
trabajos compilados, es adecuada para el proposito de
atender mas a una clasificacion de esta indole y no
tanto a la tipica por subareas de la Etnozoologia:
etnoentomologia, etnoherpetologia, etnoictiologia,
etcétera. Es decir, mas que organizar los estudios
etnozoologicos de acuerdo al grupo zooldgico de
estudio, nos parece conveniente hacerlo por abordajes
tematicos y anilisis de problematicas (Argueta et al,
2003).

La busqueda bibliografica incluyo: articulos publicados
en revistas cientificas y de divulgacion, libros y capitulos
de libros, resimenes en memorias de congresos,
incluyendo simposios, y tesis de licenciatura y posgrado.
Ademas algunos investigadores colaboraron
personalmente, a quienes se agradece ampliamente.

Resultados y Discusion

Se enlistaron un total de 374 titulos referentes a trabajos
que tratan de la relacion seres humanos/fauna, bajo un
abordaje etnozoologico 6 de interés etnozoologico,
dentro del periodo 2000-2011 (consultar el listado
completo al final o contactar con el primer autor via
correo electronico). Los 374 titulos en poco mas de una
década superan con creces los 262 titulos registrados en
todo el siglo XX (Ver Brand, 1964; y Argueta et al., 2003)
(Figura 1). Estos numeros no hacen mas que constatar la
progresiva consolidacion de la Etnozoologia, con un
claro incremento, en muy poco tiempo, del nimero de
trabajos, publicaciones y autores aportando a esta area
académica y de investigacion.

Santos-Fita et al. La Etnozoologia en México en el siglo XXI

Visto cronolégicamente (Figura 2), aquellos afios que
presentan mayor numero de trabajos publicados
coinciden con la realizacion de alguno de los Congresos
Mexicanos de Etnobiologia (afios 2001, 2003, 2007 y
2009), organizados por la Asociacion Etnobioldgica
Mexicana, A.C. y diversas instituciones académicas
mexicanas. Estos eventos han favorecido e impulsado
que profesionales y sobre todo estudiantes, difundan y
publiquen los resultados de sus investigaciones
etnozooldgicas y demas etnociencias. Los trabajos
compilados en las memorias de los congresos ayudan a
aumentar considerablemente el computo total de titulos
publicados, pero suele suceder que la mayoria de estos
trabajos se mantienen en las memorias de congreso y no
alcanzan su posterior publicacion en formato de
articulo, capitulo de libro (considerando el resumen
expandido) o libro. Algo similar puede ocurrir respecto a
los aflos 2010 y 2011, en los cuales se realizaron otro
tipo de congresos (e.g, en 2010 el [ Congreso

/ N
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Figllra 1. Incremento del nimero de trabajos etnozooldgicos en México
(considerando Mesoameérica y las épocas prehispanica y colonial), desde
inicios del siglo XX hasta la actualidad.
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Figura 2. Nuimeros de trabajos etnozooldgicos en México (considerando Mesoamérica y las épocas prehispanica y colonial), publicados por afio (2000-

2011).
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Internacional Culturas Americanas y su Ambiente:
perspectivas desde la Zooarqueologia, Paleobotdnica y
Etnobiologia; en 2011 el Simposio de Etnozoologia
dentro del XX Congreso Nacional de Zoologia). Asimismo,
es importante mencionar que varios de los trabajos
presentados durante el “VII Congreso Mexicano de
Etnobiologia y | Congreso Latinoamericano de Etnobio-

logia" en 2009 en Pachuca, Hidalgo, se publicaron como
capitulos de un libro, al ser resumenes expandidos
(Vasquez Davila et al., 2010).

Siendo asi, de los 374 titulos registrados durante los
anos 2000 a 2011, casi la mitad (n=174; 46.5%) se
encuentran en memorias y resimenes de congresos. El

Tabla 1. Clasificacion por tematicas de los trabajos etnozooldgicos registrados entre 2000-2011 en México (considerando Mesoamérica y las épocas
prehispanica y colonial). Las referencias en archivo de informacion complementaria.

( Trabajos publicados h
No. Tematica 2000-2011 Ne referencia en el listado
| Etnozoologia general 74 1,3,5,8,9,12,13,19, 23, 24, 28, 34, 36, 37, 39, 44, 49, 57,
Il 58, 60, 62, 63, 64, 69, 70, 75, 77, 78, 83, 93, 95, 96, 97, 98,
11 102, 105, 106, 108, 110, 111, 112, 113, 122, 124, 139, 150,
v 151, 153, 154, 157, 165, 171, 176, 177, 181, 182, 192, 197,
\ 198, 199, 209, 213, 226, 229, 233, 254, 299, 304, 318, 323,
Vi 327,341,367,37
VIl Caceria, cosecha, alimentacion y 75 14,22,27,30,33,35,50,74,76,84,85,88,90, 101, 114, 128,
VIII' comercializacion 144, 152, 156, 161, 162, 163, 164, 166, 173, 175, 191, 193,
IX 195, 205, 206, 211, 214, 215, 234, 243, 244, 248, 251, 253,
X 257, 260, 261, 262, 263, 264, 267, 268, 269, 270, 271, 272,
Xl 273,275,276, 277, 278, 279, 280, 287, 289, 290, 296, 305,
Xl 306,307,313,315,321,324,328,351, 365,369,373
XllI Anatomia animal y comparada 23 2,20,45,52,72,142,185, 194, 207, 291, 292, 293, 317, 333,
334,342,344,345,348, 349, 350,357
Cosmovision, universo simboalico, 52 4,7,26,31,40,41,43,46,47,55,81,82,87,91,94, 103, 123,
relaciones psicoldgicas y arte animal 129, 130, 131, 132, 138, 145, 146, 169, 172, 210, 212, 218,
222,227,232, 235, 236, 238, 255, 258, 259, 282, 288, 294,
298,303,310, 311,316,320, 346, 360, 361, 364, 366
Significacion lingiiistica, nomenclaturay 23 6, 11, 38, 56, 59, 86, 119, 143, 160, 167, 168, 188, 189, 196,
taxonomia 217,221,223,237,283,300,314,326,332
Conocimiento ecologico y etoldgico 16 15, 29, 53, 54, 99, 109, 120, 125, 140, 147, 170, 183, 202,
203,208,370
Utilizacion ornamental (plumas, conchas, 16 61,89, 100, 118, 127, 136, 186, 225, 231, 239, 242, 250, 319,
tintes, etc.), vestido, instrumentos y 322,368,372
construccion
Mitologia, religion, totemismo, tonalismo, 17 21, 134, 141, 148, 149, 155, 174, 179, 184, 219, 252, 256,
nahualismo (Aspectos espirituales y 308, 358, 362,363,371
sobrenaturales).
Literatura animal (leyendas, fabulas, 4 187,286,297,302
cuentos)
Animales y medicina tradicional 30 16, 25, 66, 68, 79, 80, 92, 115, 116, 117, 126, 133, 135, 158,
178, 190, 216, 220, 224, 228, 245, 246, 247, 249, 266, 274,
281,285,309, 325
Domesticacion. Manejo 26 17, 32, 42, 48, 65, 104, 159, 180, 230, 241, 301, 329, 331,
335, 336, 337, 338, 339, 340, 343, 347, 352, 353, 354, 355,
359
Desarrollo. Conservacion. Educacion 10 18,51,107,121,137,200, 201, 204,284,312
Aspectos tedricos y metodoldgicos 8 10,67,71,73,240, 265,330,356
Total 374
\ /
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resto se distribuyen de la siguiente manera: a) 124
articulos (33.2%); b) 48 capitulos de libro (12.8%) y ¢)
13 libros (3.5%). Ademas, hubo 10 trabajos aun en
formato de tesis (mitad de licenciatura y mitad de
posgrado, 2.7%); y 5 titulos (1.3%) que no se pudieron
clasificar por falta de informacion.

Santos-Fita et al. La Etnozoologia en México en el siglo XXI

Atendiendo a las 13 tematicas elaboradas para clasificar
los estudios etnozooldgicos, la Tabla 1 muestra como
quedaron distribuidos los 374 titulos:

Es notoria la preponderancia de los titulos referidos a
aspectos utilitarios, tales como [I. Caceria, cosecha,
alimentacion y comercializacion, y los que abordan dos

Tabla 2. Estudios etnozooldgicos por grupo humano con quien se trabajé (considerando Mesoamérica y las épocas prehispanica y colonial), entre 2000-

2011. Las referencias en archivo de informacion complementaria.

¢ Trabajos Ne referencia Trabajos Ne referencia h
Grupo humano  2000-2011 en el listado Grupo humano  2000-2011 en el listado
Maya yucateco 30 1,23, 26,32,33,59, 83, 88, Chol 1 178
90, 95, 99, 144, 166, 176, Teenek 1 326
184, 187, 195, 205, 206, Tepehuano 1 31
209, 211,222,229, 253, 257, Huichol 1 318
286,296, 302,328,370 Zoque 1 252
Nahua 15 38, 75, 143, 168, 169, 170, Tzotzil y Tzeltal 4 91,92, 256, 303
183, 189, 190, 203, 204, Huave y Zapoteco 1 366
246,277,309,323 Lacanddn, Tzeltal 1 215
Zapoteco 7 6,7,60,63,124,154,194 y Mestizo
Lacandon 6 55,128,156,177,214,279 Otomi y Nahua 1 139
Tzotzil 5 17,18,213,308,310 Otomi, Nahua, 1 238
Chinanteco 5 62, 64,160, 188,283 Tepehua y Mestizo
Tlapaneco 4  85,234,235,236 Otomi, Nahua, 1 103
Mixteco 4 13,29,98, 146 Tepehua y Huasteco
Matlazinca 3 221,223,301 Tzotzil, Tzeltal, 1 305
Mazahua 3 11,12,304 Zoque y Mestizo
Amuzgo 3 173,174,175 Zapoteco y Mixteco 1 24
Tlahuica 3 89135 Zapoteco, Maya, 1 282
Otomi 2 97,374 Chinanteco y Nahua 1 5
(Nhafihu) 28,167 Zapoteco y Cuicatecol0 30, 50, 115, 117, 118, 198,
P'urépecha 2 Mestizo 248,251, 255,365
(Tarasco) 210,216 general México 5 220,224,249,260,280
Seri 2 €poca prehispanica 88 20, 41,42, 43,44, 45,46,47,
(Comcaac) 133,134 48,52, 56, 61, 66, 68, 74, 84,
Tojolabal 2 86, 87, 89, 100, 102, 113,
Tzeltal 2 120, 161 116, 122,127,129, 130, 131,
Mam 2 119,162 132, 142, 145, 152, 153,
Chontal 1 192 179, 186, 196, 207, 225,
Cuicatec o 1 313 226, 227, 232, 233, 237,
239, 242, 259, 289, 290,
291,293, 294, 307,317,333,
335, 336, 337, 338, 339,
340, 341, 342, 343, 344,
345, 346, 347, 348, 349,
350, 351, 352, 353, 354,
355, 356, 357, 358, 359,
360, 361, 362, 363, 367,
368,371,372
época colonial 3 65,6970
s/d 148 resto
\ /
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Tabla 3. Entidades federativas o ubicacion geografico-temporal de los estudios etnozooldgicos registrados entre los afios 2000-2011. Las referencias en
archivo de informaciéon complementaria.

( Entidad Trabajos Ne referencia Entidad Trabajos Ne referencia h
Federativa 2000-2011 en el listado Federativa 2000-2011 en el listado
Chiapas 31 17,18, 35,36,55,77,89, 91, Durango 1 158

92, 119, 120, 121, 128, 133, Nayarit 1 31
134,156, 161,162,177,213, Tamaulipas 1 125
214,215, 256,276,279, 299, Aguascalientes - -
303, 305,308,310, 323 Baja California Sur -  --—-
Oaxaca 31 5,6,7,15,19,24,37,60, 62, Colima - -
63, 64, 93, 102, 122, 124, Nuevo Leon - -
146, 150, 154, 159, 160, Sinaloa -- -—
188, 192, 194, 225, 227, Zacatecas - -
283,313,345,359, 360, 366 Estado de México, 2 46, 47
Estado de México 29 8,9, 10, 12, 16, 41, 42, 132, Tlaxcala y Chiapas
135, 198, 221, 223, 239, Chiapas y Campeche 1 178
242, 248, 259, 287, 289, Estado de México, 1 1
291,301, 307,317,324, 344, Hidalgo y Puebla
355,357,361, 365,368 Quintana Roo y 1 218
Hidalgo 24 25, 30, 38, 76, 97, 101, 103, Tlaxcala 1 207
126, 137, 138, 139, 143, Veracruz, Puebla, 1 90
189, 190, 193, 203, 204, Querétaro y
232,238,254,271,278,314, Tamaulipas
374 Yucatany
Distrito Federal 16 48, 105, 115, 117, 118, 155, Quintana Roo
191, 251, 255,312,322, 333, zona centro 5 22,43, 70, 116, 294
343,362,363,371 de México
Guerrero 16 85, 107, 109, 136, 169, 173, zona sureste 5 180, 222, 226, 298, 364
174, 175, 183, 199, 234, de México
235,236,300,321,373 zona noroeste 1 369
Quintana Roo 16 1,23,32, 33, 53,54, 83, 95, de México
176,187,211, 253,257, 328, toda la 16 67,71,81, 82, 165, 220,
370,372 Republica mexicana 224, 240, 245, 249, 260,
Morelos 15 51, 72, 78, 104, 106, 108, 265, 273, 280, 311, 330
110, 111, 112, 197, 200, 201, Mesoamérica 12 4,40, 65, 94, 96, 123, 171,
202,212,247 s/d 72 172, 282, 335, 346, 356
Yucatan 14 27,61,88,99, 144,152,179,
184, 205, 206, 209, 229, Total 374 resto
286,302
Puebla 12 14, 20, 29, 34, 49, 98, 170,
181,243,269, 288, 325
Veracruz 9 75, 145, 147, 163, 164, 208,
267,268,316
Campeche 8 58, 113, 127, 166, 195, 284,
296,334
Jalisco 7 52,157,186, 217, 292, 297,
315
Tlaxcala 6 130, 131, 168, 261, 306, 342
Tabasco 4 39,57, 140,252
Michoacan 4 3,28,295,304
Sonora 3 185,210,216
San Luis Potosi 3 151,182,326
Guanajuato 2 148,149
Baja California 1 114
Chihuahua 1 50
Coahuila 1 2
\ /
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0 mas campos de los estudios etnozoologicos, aqui
ubicados en [. Etnozoologia general. A seguir los de
caracter simbolico y de representaciones, compren-
didos en el campo [V. Cosmovision, universo
simbdlico, relaciones psicoldgicas y arte animal. Por
el contrario, los temas menos tocados son los relativos
a la literatura oral, tales como IX. Leyendas, fabulas y
cuentos, y los muy importantes temas analiticos
referidos a los X//I. Aspectos tedricos y metodologicos.

Seglin el grupo humano (considerando: prehistoria,
pueblos mesoamericanos, y grupo indigena o no-
indigena) con el cual se trabajo, queda de la siguiente
manera (Tabla 2):

Puede observarse que la mayor parte de los estudios
se concentran en el pueblo maya yucateco, sequido
de los pueblos de habla nahuatl. Otro asunto relevante
es que varios de los nuevos estudios comienzan a ser
de caracter comparado, por ejemplo entre Huave y
Zapoteco; Otomi y Nahua; Tzotzil, Tzeltal, Zoque y
Mestizo; Zapoteco y Cuicateco, entre otros.

En lo que se refiere a la entidad federativa o ubicacion
geografica-temporal donde se realizo el estudio,
queda la siguiente clasificacion (Figura 3):

Reflexiones finales

El desarrollo teorico y metodologico de la Etnozoo-
logia, la expansion de sus temas de estudio, el cre-
ciente establecimiento de grupos de investigacion en
diversas universidades del pais, el cada vez mayor
interés que suscita en los estudiantes de pregrado y
posgrado, el surgimiento y resurgimiento de publi-
caciones especializadas, entre otra cosas, se expresan
sin duda en el crecimiento exponencial de la cantidad
de articulos, capitulos, ponencias y otros textos dedi-
cados a los estudios etnozoologicos realizados en la
primera década del siglo XXI.

Debe sefialarse también que existe una creciente
produccion de libros y folletos con informacion
etnozooldgica local o de un pueblo y lengua, cd's,
vocabularios, tripticos, carteles, videos y otros mate-
riales, hecha por y con los pueblos indigenas vy
campesinos de diversas regiones del pais. Y esto como
parte de proyectos interculturales, de recuperacion
de sus lenguas y culturas, para la conservacion y
gestion ambiental, el ecoturismo, asi como para la
defensa de los recursos genéticos y la biodiversidad.
Algunos ejemplos de ello son: Cano Gonzalez, 1988;
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Aldasoro, 2001; y Rivera Hernandez et al., 2009; entre
otros.

Hayentonces,actualmente,nosoloun perfeccionamiento
de la disciplina basada en su propio desarrollo académico,
sino también un encuentro con los propios intereses de
los pueblos indigenas y campesinos con quienes se
realizan los estudios, a través de procesos de investigacion
participativa y co-investigacion. Ellos mismos son
quienes solicitan y exigen un mayor involucramiento de
los estudiosos de la etnozoologia, y que los resultados
apoyen las perspectivas locales del desarrollo cultural,
social y econémico.

Seguramente veremos en los préximos afos de la
primera mitad del siglo XXI, a través de los sucesivos
analisis del desarrollo de la Etnozoologia, las diversas
formas y las distintas etapas mediante las que se
afrontaron tales desafios inter y transdiciplinarios, asi
como los resultados obtenidos.
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RESUMEN

El esquema de trabajo existente dentro de la etnobiologia impulsa de forma automatica la idea (Cosmos) de que el
conocimiento creado en un proyecto de investigacion puede ser rapidamente vertido hacia la sociedad, misma que
enfrenta la realidad de que pocos etnobidlogos disponen de formacion adecuada (Corpus) para poder realizar un proceso
educativo eficiente y menos aun son los que incluyen en el trabajo subsecuente actividades dirigidas a lo educativo
(Praxis). En el congreso "Culturas americanas y su ambiente: perspectivas desde la zooarqueologia, paleobotanica y
etnobiologia”, realizado el 2010 por la Universidad Auténoma de Yucatan, se vivio este ideal abriendo un espacio didactico
para que los profesores interesados pudieran disponer de estrategias que les permitieran asimilar mas rapidamente la
informacion y de este modo conducirla hacia el salon de clase. Los planes actuales de estudio de ciencias naturales en
México y la experiencia vivida demuestran la importancia que tiene en este momento la estructuracion de congresos de
etnobiologia en los cuales se promueva el acercamiento de docentes a través de apoyos que faciliten la transmision del
conocimiento desde el congreso hasta el cuaderno de trabajo del estudiante de nivel basico y medio superior.

Palabras clave: etnobiologia, educacion, estrategias de aprendizaje

COSMOS, CORPUSY PRAXIS OF MEXICAN ETHNOBIOLOGY APPLIED TO BASIC EDUCATION
ABSTRACT

The work plan that exists within ethnobiology automatically pushes the idea (Cosmos) that knowledge created in a
scientific project must be quickly poured into the society, it faced the reality that few ethnobiologists have adequate
training (Corpus) to perform an efficient educational process and even fewer are those included in the subsequent work
aimed at the educational activities (Praxis). In the congress "American cultures and its environment: views from the
zooarchaeology, paleobotany and ethnobiology” conducted in 2010 by the Autonomous University of Yucatan, lived this
ideal opening, a learning space for teachers interested may have strategies to enable them assimilate information more
quickly and thus lead it to the classroom. Current study plans to natural sciences in Mexico and the experience lived
shows the importance at this time structuring ethnobiology congress in which teachers promote the approach through
support to facilitate the transmission of knowledge from the conference to the student's workbook of basic and high
school level.

Keywords: ethnobiology, education, learning strategies p
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Introduccion

Todos quienes dedicamos nuestro esfuerzo profesional a
la etnobiologia vivimos con la consigna permanente de
demostrar el valor de nuestras investigaciones a
académicos cercanos, sobre todo porque de cuando en
cuando hay quien dice que la parte “etno” le resta valor
cientifico a estos estudios o bien que lo biologico se
enfatiza demasiado y limita la importancia que se le
debe dar a lo cultural.

Pero mas alld de esto, todos los etnobidlogos
proclamamos la importancia que debe darsele a esta
disciplina dentro de los procesos educativos, pues
vivimos la certeza al 100% de que el conocimiento
derivado de estos estudios tiene una enorme relevancia
en la época actual (Aldasoro y Maya, 2010; Flores, 2010;
Martinez, 2010; Martinez et al, 2010; Monroy vy
Rodriguez, 2010; Serrano, 2010) y que por tanto debe
ser reconocida y promovida dentro del sistema educativo
mexicano.

Uno de los elementos centrales de esta idea es el hecho
de que en el presente practicamente no existen espacios
naturales en donde el hombre no haga presencia,
algunos desde mucho tiempo atras y con un fuerte
acervo cultural de por medio. Dado que es imposible
pensar en esquemas de conservacion sin saber la
magnitud del impacto humano en dicho espacio y la
forma como las tradiciones conducen la actividad de los
individuos, se puede afirmar sin duda que solo
conociendo este acervo cultural es posible impulsar
planes educativos que permitan ajustar los habitos a la
realidad actual. Otro argumento es la necesidad de
conocer y salvaguardar el patrimonio cultural del
empuje de la globalizacion y para ello tampoco hay
mejor opcion que hacer ver a través de la educacion la
importancia de este legado y su valor para la identidad
del individuo.

Cosmos, corpusy praxis o el estudio de la etnobiologia
por si misma. Si tomamos estas ideas, es decir, los
argumentos en pro de la etnobiologia y su relacion con
la educacion, para posteriormente explorarlas en sus
diversas dimensiones, podemos concluir que ellas
constituyen el cosmos, es decir, el universo de creencias
alrededor de nuestro elemento de estudioy la concepcion
que tenemos de ello (Gutierrez-Santillan et a/, 2010). En
teoria estas afirmaciones deben conducir a un corpus, es
decir a un acervo cognitivo que involucraria no solo
tener conocimientos etnobioldgicos, sino también de lo
que es el proceso educativo y de como debe manejarse
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en diversos ambitos y niveles, situacion que nos conduce
a una primera crisis, pues la realidad es que el 99% de
los etnobiologos no tenemos idea alguna de lo que es el
proceso educativo. Sin duda muchos lectores se levan-
taran de inmediato y aseguraran que llevan una larga
historia como profesores, jpero cuidado!, una cosa es
estar frente al pizarron (que actualmente ha sido
sustituido por el cafion y la computadora) y otra muy
distinta es saber como se educa.

Pero aun falta lo mejor, si continuamos con nuestro
analisis y nos enfocamos en las actividades que llevamos
a cabo, es decir, nuestra praxis, tendremos que admitir
la mas absoluta incongruencia, pues son realmente muy
pocos los etnobidlogos con esquemas de trabajo donde
se incluyan de manera continua y consistente la
educacion tanto formal como la derivada de actividades
de divulgacion y difusion dirigidas a publico no
especialista. Nuevamente habra quien argumente que
tiene un gran interés en la formacion de jovenes
universitariosa fin de facilitar la mirada transdisciplinaria
pero uno de los conceptos de nuestro cosmos es la
educacion a nivel sociedad, no la formacién de
especialistas, asi que al margen de la loable actitud que
involucra ser profesor universitario, ello no resuelve el
problema, asi que la conclusion final es que aunque
vivamos fuertemente el compromiso de que nuestros
estudios se viertan hacia la sociedad, la realidad es que
ni siquiera estamos conscientes de nuestras fuertes
limitaciones al respecto.

El verdadero reto de la etnobiologia en la educacion. A
lo largo de la década actual se reformaron los planes de
estudio de la educacion basica de México y quien tenga
la oportunidad de revisar tanto planes como libros de
texto autorizados por la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) (Anonimo, 2005; Valadez, et al., 2007), se llevara
una enorme sorpresa: dentro de los programas el
elemento etnobioldgico aparece frecuente y consisten-
temente. En ellos se manejan temas como biodiversidad,
alimentacion, tecnologia, pero paralelamente se insiste
en que se ofrezca al alumno informacion sobre tradicio-
nes ligadas al uso de recursos o relacion entre ambientes
naturalesy comunidades humanas, todo bajo el principio
de acercar el conocimiento al ambito del jovenynoala
inversa; otra gran diferencia es el énfasis de que el
estudiante debe aprender a partir de su propia experien-
cia, es decir, promover el desarrollo de proyectos al
interior de las aulas que le permitan entender los
fenomenos de la naturaleza, partiendo de sus intereses
particulares. Podemos asegurar que este esquema es
diametralmente opuesto al que vivimos nosotros como
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estudiantes de los niveles basicos en décadas anteriores,
en el cual uno debia acercarse al conocimiento vy
asimilarlo aunque nunca entendiera el porqué.

Con esta informacion habra mas de uno que respirara
tranquilo al tiempo que concluye que ya nos hicieron la
tarea, pues si los planes de estudio promueven el
pensamiento etnobioldgico entonces solo hay que
sentarnos a esperar los resultados, pero no es tan
sencillo, pues aunque todo el material en papel queda,
por decirlo asi, "a pedir de boca", no ocurre lo mismo
con el profesorado, el cual se ha visto enfrentado al reto
de visualizar nuevos planes de estudio y nuevos enfoques
de ensefianza sin que se le ofrezcan los medios para
abordar su compromiso. Visto bajo este esquema el
punto critico dentro de la educacion basica actual y el
punto en el cual hace falta hacer mas presencia por
parte nuestra, es en el nivel del profesorado.

Quiza como producto de la crisis por la que atraviesan
muchos educadores de nivel basico es ahora
relativamente facil verlos en espacios como congresos o
entrando en contacto con investigadores que impulsan
parte de su produccion en actividades de divulgacion,
tratando de encontrar informacion e ideas de como
acoplarse al nuevo esquema. ¢Estamos preparados para
aprovechar esta coyuntura a fin de convertir nuestro
COSMOS €N un Mayor corpus y mejores praxis?

Materiales y Métodos

Entre el 1° y el 5 de noviembre de 2010 se realizo en
Mérida Yucatan el congreso internacional "Culturas
americanas y su ambiente: perspectivas desde la
zooarqueologia, paleobotanica 'y etnobiologia”,
coordinado por el profesor-investigador de la
Universidad Autonoma de Yucatan, Dr. Christopher
Gotz. El programa incluia los diversos elementos propios
de este tipo de eventos académicos con un afadido: la
presencia de wun taller denominado “Jornadas
Académicas”, el cual estaba dirigido a profesores de
nivel basico y medio superior, cuyo objetivo era darle al
docente los elementos necesarios para que la
informacion presentada a lo largo del congreso pudiera
ser organizada y asimilada de forma tal que pudiera ser
rapidamente transferida al salon de clase y asi permitir
que esta informacion de punta pasara a ser parte del
cuerpo de informacion que se manejaria frente a grupo.
¢Y qué ofrecia esta propuesta para hacerla relevante
frente a la tradicional actitud de entrar a cada sesion,
escuchar la ponencia y hacer anotaciones sobre la
exposicion?
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Para rebasar los conceptos tradicionales sobre como se
mueve un oyente durante una exposicion lo principal
era la creacion en especifico de un taller (Fernandez,
1996) cuyo objetivo principal fuera el brindar
instrumentos de apoyo al docente que le facilitarian
crear vinculos entre los temas tratados durante el
Congreso y la curricula del programa que imparten, con
productos que seran aplicados en la didactica de su
asignatura.

Para ello el taller se desarrolld en tres momentos: Al
inicio, haciendo la presentacion de los objetivos, el plan
de trabajo y los instrumentos didacticos a utilizar,
explicando las técnicas de compresion a través de las
cuales los docentes pueden generar necesidades
académicas en los estudiantes (Mercer, 1997) y que en
este caso cada profesor lo utilizaria consigo mismo.
Para ello se empled el organizador (Recurso que ayuda
en la resolucion de problemas, la toma de decisiones, a
clasificar ideas, en el estudio, en la planeacion de
proyectos, en el intercambio de ideas, facilitando de
manera efectiva la comunicacion.) SQA (¢Qué se? ;Qué
quiero saber? ;Qué aprendi?) (Figura 1).

La segunda, a mitad del congreso, a fin de dar
seqguimiento al ejercicio efectuado hasta el momento,
clarificando o reforzando el trabajo desempefiado e
implementando estrategias para la transmision eficaz de

Queé sé Qué quiero saber Qué aprendi

Lo que sé - es la informacion que se conoce, identificar
que sabe sobre el tema.

Lo que quiero - son las dudas sobre el tema, identificar
que quiere saber.

Lo que aprendi - permite verificar el aprendizaje
significativo alcanzado.
\ /

Figura 1. €1 SQA (qué sé, qué quiero saber, qué aprendi) (Garcia, 2001).
Este organizador es una estrategia eficaz para construir significados
(Sdnchez, 1975), permite verificar el conocimiento que tiene el individuo
sobre un tema en particular, se puede utilizar antes de realizar un simula-
cro, de leer un capitulo, de escuchar una conferencia o de ver una pelicu-
la (Ogle, 1986). Este organizador se aplico al principio del taller a profe-
sores interesados para indagar los conocimientos previos, para crear
conexiones entre los temas del congreso y los temas de sus programas y
para identificar lo que habian aprendido.
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lainformacion adquirida durante el congreso (Hernandez
y Sancho, 1993).

El cierre o ultima sesion, en la cual se integro el trabajo
realizado haciendo una “puesta en comun”, concluyendo
con propuestas reales de actividades a través de las
cuales podian construirse vinculos entre los temas
tratados en el congreso y los programas escolares que
seran aplicadas en el salon de clase de cada asignatura
(Lemke, 1997).

Resultados y Discusion

Durante el desarrollo del taller los docentes comentaron
que habian escuchado hablar de los organizadores pero
que no conocian qué eran, para qué servian, ni como se
usaban, por lo que al aplicarlos de manera inmediata en
el congreso les llevdo a una facil organizacion de la
informacion que se presentaba en cada ponencia a la
que asistian, ademas de que se habian percibido mas
activos, participativos y criticos, ya que por lo general,
durante la asistencia a este tipo de eventos, la
informacion la percibian tan especializada y sucinta que
no tenian el tiempo suficiente para procesarla y por
ende cuando las dudas eran muchas, no se sentian con
la sequridad de formularlas dado que ellos no tenian
conocimiento del tema expuesto. Lo que también
reportaron es que al tener claridad sobre la tarea
encomendada y contar con apoyos para realizarla se
sentian seguros para preguntar sus dudas a los
investigadores y darse cuenta de la amabilidad de éstos
para clarificarlas.

De acuerdo a las asignaturas que impartian los docentes,
les hicieron adecuaciones a los organizadores graficos;
anotaron en cada uno de ellos para que mas actividades
les eran de utilidad ; identificaron los instrumentos que
les ayudaban a organizar la informacion con respecto a
un tema; realizaron comparaciones entre dos o mas
sesiones de un mismo tema vy, finalmente, tomaron
decisiones respecto de como incluir los contenidos
relevantes de las sesiones en el desarrollo de sus
programas.

Durante la “puesta en comun" (Molla, 2003), tomando al
SQA como base, los profesores externaron: 1) que
reconocieron la importancia de los organizadores
graficos, los cuales les habian dado orden y estructura
para procesar la informacion vertida dentro del
Congreso; 2) que su empleo les apoyaba para tener un
proceso de ensefanza-aprendizaje eficaz; 3) que para
mejorar el aprendizaje, primero debian mejorar su
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enseflanza; 4) la importancia de que durante su
asistencia a eventos académicos, el docente establezca
primero sus objetivos de aprendizaje; 5) la necesidad e
importancia de una retroalimentacion apropiada,
temprana, constante y efectiva.

De igual modo identificaron muchos temas que podian
trabajar de manera interdisciplinaria con otros colegas
dentro de los programas curriculares en sus lugares de
trabajo, que el asistir a este evento les proporciond un
reto intelectual, motivacion, crecimiento y renovacion
para el desarrollo de sus clases y que la motivacion y
reto para que el dia de mafana los docentes puedan
participar en estos eventos con experiencias docentes
relacionadas con los temas de los mismos.

Como hacer realidad la praxis. Para todo individuo, o
conjunto de ellos, que tienen a su cargo la realizacion de
un evento académico, siempre es un objetivo
fundamental construirlo de forma tal que sea atractivo
para mas personas que los propios participantes, pero es
un hecho que pocas veces se piensa en estrategias que
apoyen a los no especialistas, sobre todo a profesores no
universitarios, a fin de que puedan asimilar la
informacion presentada para su aplicacion inmediata.

Para el caso particular de la etnobiologia esta realidad es
doblemente critica, pues como se menciond al inicio,
vivimos fuertemente la idea de que el conocimiento
generado puede y debe transferirse a la sociedad en
breve plazo. Existen areas de la investigacion como las
matematicas, la fisica, la biologia molecular, por
mencionar algunas, en las cuales se requiere de un
conocimiento previo muy alto y por lo mismo se tiene
plena conciencia de las bajas posibilidades que hay de
que el cimulo de informacion fluya hacia otros sectores
rapidamente, pero para nuestro caso el esquema es muy
diferente, por lo que debemos estar preparados para
favorecer la difusion de los temas tratados con el mismo
énfasis con que se trabaja en el campo con los
informantes, mas aun si se trata de profesores que estan
interesados en conocer la etnobiologia y en utilizarla en
el salon de clases.

¢Como ayudar entonces al interesado a elaborar el
significado del conocimiento? El primer paso es la
construccion del significado de la nueva informacion
(Marzano et al.,, 1992), proceso que el individuo lleva a
cabo vinculando conocimientos anteriores con los
nuevos, haciendo predicciones, verificandolas e
integrando informacion que auin no se une.

Un medio eficaz para ello es el organizador SQA, ya
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descrito con anterioridad (Figura 1); otros son
organizadores en los cuales se ubica en el centro el
objeto de estudio o tema a tratar y hacia los lados se
construyen ideas, conceptos, sucesos, en un esquema
grafico (Figura 2). Otra opcion son cuadros comparativos,
mismos que nos permiten identificar las semejanzas y
diferencias de dos 0o mas objetos de estudio con respecto
a un mismo tema (Pimienta, 2005).

N\ /

Figura 2. Ejemplo de organizador grafico del grupo denominado “mapa
de ideas" En éste se escribe el tema en el circulo del centro y los detalles
en los circulos mas pequefios. Se pueden dibujar mas circulos segun se
requiera. El objetivo final es visualizar los puntos principales del tema
central.

Dentro del congreso indicado se utilizé un organizador
en el que se vincularian los temas tratados en cada
simposium, con los temas del programa curricular por
asignatura, identificandose la estrategia trabajada que
se adecuaba mas al estilo de aprendizaje del docente, asi
como la manera en que se aplicaria en el aula (Ponce,
2005) (Figura 3).

éTenemos o0 no un corpus? La informacion presentada
hasta ahora puede ser nueva para muchos de los lectores,
pero sin duda es facil de entender, pues parte de la labor
de un etnobidlogo es obtener, organizar y transferir
conocimiento de una persona a otra, aunque en la
practica profesional el informante nos lo proporciona y
nosotros lo asimilamos.

Bajo esta reflexion es claro que nosotros disponemos de
muchos de los conceptos que se emplean dentro de un
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proceso de ensefianza-aprendizaje, aunque no tengamos
conciencia de ello, por lo que en realidad nuestro
principal reto es abrir los eventos académicos al publico
no especializado, pero con estrategias que les faciliten el
manejo de la informacion (Hernandez y Sancho, 1993).
Consideramos que dentro de la etnobiologia la
personalidad pragmatica es dominante y el buscar
objetivos educativos, una meta permanente, por lo que
estas propuestas entran facilmente dentro de los
objetivos de cualquier evento de nuestra especialidad.
Para el caso del congreso “Culturas americanas y su
ambiente: perspectivas desde la zooarqueologia,
paleobotanicay etnobiologia” existid incluso el simposio
“Natura - Cultura, experiencias educativas” en el cual se
enfatizaban diversos aspectos relacionados con la
ensefianza de la etnobiologia.

¢Cuales son entonces nuestras principales carencias?
Aunque el objetivo de un congreso es generalmente
intercambiar conocimientos y abrirse a la discusion,
para subyacentemente favorecer el aprendizaje, es un
hecho que esto ultimo es un resultado implicito al
proceso y no un objetivo explicitamente buscado (sobre
todo para los no especialistas), lo cual abre una
importante brecha entre meta educativa y organizacion
tradicional de los eventos académicos. Esto, sin
embargo, es algo facil de rebasar si lo vemos en la
perspectiva de que solucionarlo implica fundamental-
mente tomar conciencia de ello y no dejar a un lado

/ . ” )
Vinculacion de Temas con Programas

Tema(s) Simposium Tema(s) Programa

Estrategia de aprendizaje trabajada:

Aplicacion directa en la clase:

\ /

Figura 3. Organizador grafico que se empled durante el congreso “Cul-
turas americanas y su ambiente: perspectivas desde la zooarqueologia,
paleobotanica y etnobiologia” (2010) para visualizar de manera rapida y
puntual los temas tratados en cada uno de los simposios y su relacion con
los temas a desarrollar por el docente en su clase.
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nuestra responsabilidad en el marco educativo al
momento de que se realiza un congreso etnobioldgico.
Claro que mas alla de este sencillo planteamiento estd la
duda de si efectivamente hay suficientes etnobiologos
comprometidos con lo educativo o si se trata mas bien
de una postura ideal, pero lejana a la realidad, en cuyo
caso lo mas probable es que muchos de los lectores
concluyan que el espacio de un congreso no tiene
porque comprometerse con profesores de nivel basico y
menos aun trabajar en pro de ofrecerles medios para
facilitar la adquisicion del conocimiento presentado.

Para aquellos lectores que consideren importante la
presente contribucion, es importante resaltar que en la
actualidad existen considerables recursos didacticos que
facilitan enormemente el proceso de adquisicion del
conocimiento. Basta indicar que dentro del congreso
sefialado se trabajaron los siguientes organizadores
graficos, todos ellos facilmente manejables para integrar
la informacion:

Preguntas guia o literales (Garcia, 2001); PNI (positivo,
negativo, interesante) (Pimienta, 2005); SQA (qué sé,
qué quiero saber, qué aprendi) (Garcia, 2001); Diagrama
de flujo (Education Place: http://www.eduplace.com);
Tabla de hechos y opiniones (Education Place: http://
www.eduplace.com); Mapa de ideas 1 (Education Place:
http://www.eduplace.com); Mapa de ideas 2 (Education
Place: http://www.eduplace.com); Reloj (Education
Place: http://www.eduplace.com); Tabla en forma de
rueda (Education Place: http://www.eduplace.com);
Cuadro comparativo (Pimienta 2005); Matriz de
induccion (Pimienta, 2005); Diagrama de Ven (Education
Place: http://www.eduplace.com) y Red de arana
(Education Place: http://www.eduplace.com).

La realidad y el mito en el cosmos. El etnobiologo,
como cualquier otro cientifico, tiene bien arraigada la
idea de que los eventos académicos son espacios de
difusion abiertos a todo publico en donde se ofrece
informacion cientifica de alta calidad derivada de
estudios recientes. Ciertamente el tipo y nivel de
informacion va de acuerdo con la idea general, pero es
un mito pensar que dicho espacio esta disponible a todo
interesado, pues casi nunca se considera la necesidad de
que la organizacion y las ponencias estén estructuradas
de forma tal que él no especialista pueda obtener los
beneficios esperados. En realidad, si somos sinceros,
hemos de reconocer que estos eventos se disefian para
los investigadores y nada mas, dejando por completo a
un lado el valor educativo que podrian tener.
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Con base en esto y tomando como ejemplo el caso del
congreso mencionado, estamos ante la realidad de que
aunque los eventos académicos dirigen toda su
estructura hacia el cientifico, no es dificil ofrecer
elementos que faciliten a otros académicos,
especificamente el profesor, aprovechar al maximo la
informacion ahi vertida, en realidad solo falta ser
congruente con el proposito de impactar a lo educativo
para asi tener un corpus acorde con el cosmos que
propugnamos.

Conclusiones

Dificilmente se puede concebir al cientifico mexicano
que no tenga como ideal el ver a los conocimientos por
¢l generados como parte del dominio publico, idea que
se vive con mas fuerza conforme mas clara es la
indiferencia de los gobernantes a la ciencia, pues se
concluye que percibir los cambios alrededor de una
sociedad y su entorno como producto de algln
conocimiento generado desde la academia mexicana
significa el triunfo de la ciencia sobre la burocracia.

La contraparte es la gran distancia social que se siente,
desde muchas décadas atras, entre la investigacion
cientifica del pais y la sociedad en general, pues aunque
a un cientifico se le ubica como una persona de respeto,
generalmente se considera a su trabajo como algo muy
abstracto, lejano a la realidad que vive el individuo
comun y por tanto de nulo beneficio para él. La mejor
evidencia de ello son las limitadisimas lineas de
divulgacion y difusion que se abren entre los dos
sectores, aspecto también estimulado por las autoridades
en diversos niveles, por ejemplo en quienes evaluan el
trabajo de los investigadores y consideran que solo los
productos publicados o expuestos en foros
internacionales son dignos de ser tomados en cuenta.

A partir de estas dos realidades es claro que quienes
vivimos el compromiso de hacer ciencia y buscar que los
productos lleguen al dominio publico estamos en la
necesidad de crear nuestros propios esquemas de
trabajo, los cuales, por logica, deben tener un alto nivel
de eficiencia para que el esfuerzo derive en adecuados
resultados. Bajo esta perspectiva resulta por demas
importante estimular el interés de los profesores en
asistir a los eventos académicos, etnobiologicos en este
caso, pues cada uno es puerta de entrada a cientos de
personas que tendran la oportunidad de saber como
funciona la ciencia mexicana. Para lograrlo basta con la
creacion de espacios al interior de los eventos en los que
se les brinden estrategias que les permitan también a
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ellos aumentar la eficiencia del esfuerzo que hacen,
sobre todo al momento en que deben prepararse para
llevar la informacion obtenida al interior de un colegio.
Durante la exposicion de una ponencia se muestran los
resultados de una investigacion y la metodologia
empleada, informacion muy enriquecedora para los
docentes, ya que ellos, a su vez, deben estimular en los
estudiantes el desarrollo de una formacion cientifica
basica. ldentificar los elementos que intervienen a lo
largo de una investigacion asi como las complicaciones
y problemas que surgen y la forma como se resuelven es
darle la oportunidad al profesor de vivir la experiencia
del quehacer cientifico y permitirle incorporarlo al
proceso de ensefianza-aprendizaje, los cual redituara en
redirigir el quehacer docente dentro de los proyectos
que dia a dia va construyendo con los estudiantes. Para
alcanzar este objetivo basta con la creacion de espacios
al interior de los eventos en los que les permitan también
a ellos también aumentar la eficiencia del esfuerzo que
hacen, sobre todo en el momento en que deben
prepararse para llevar las experiencias e informacion
obtenidas al interior del congreso a sus centros
educativos.

Al cerrar la brecha entre cientificos y docentes damos
también la oportunidad de que los propios profesores se
acerquen a los investigadores para conocer mas de su
obra, asi como de saber hasta donde esta dispuesto a
compartir sus vivencias al interior de una aula. Esto
también constituye uno de los grandes beneficios que
cualquier cientifico desea ver, pero para lograrlo es
indispensable abrir el camino y permitir la libre
circulacion de los no-cientificos hacia estos eventos.
Por otro lado no olvidemos que ellos se encuentran en
contacto directo con las personas, incluso con los
ambientes, cuando se trata de profesores de espacios
ruralesy por lo mismo el abrir la comunicacion en ambos
sentidos nos ofrece una enorme oportunidad de
vincularnos con las comunidades.

Tal como mostramos a lo largo del articulo, tal estrategia
es real (tanto asi que ya se hizo), apta para implementarse
en cualquier congreso, mesa redonda, coloquio, simposio
o la modalidad que sea. Quien diga que el conocimiento
didactico que se requiere rebasa las posibilidades de
quienes forman los comités organizadores o las
sociedades que promueven estos eventos y que eso
imposibilita ver esta propuesta como algo permanente,
les respondemos diciendo que cualquier sociedad
académica esta en posibilidad de tomar como objetivo
paralelo al evento lo educativo y para ello basta invitar
como integrante a un profesor, educador, pedagogo,
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divulgador, lo que gusten, haciéndoles ver la necesidad
de estructurar esta linea de trabajo al interior de los
eventos académicos con el fin de que profesores,
estudiantes o publico en general tengan las herramientas
necesarias para organizar y asimilar la informacion que
se vierte en las ponencias para asi transformarla en su
propio discurso. La alternativa esta a la mano, corres-
ponde a nosotros el convertirla en realidad.
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Resumen.

En la perspectiva ambiental del nuevo milenio, la construccion de nuevas estrategias encaminadas a asequrar la
conservacion de la biodiversidad y el desarrollo comunitario buscan retomar los sistemas indigenas de manejo
multiple de los recursos naturales, ya que se ha demostrado que se fundamentan en los principios de
sustentabilidad. En este sentido, el objetivo de esta nota fue evidenciar la importancia que juega la integracion
y aceptacion del investigador como un miembro mas de la comunidad. Pues de esta forma e independientemente
al rigor cientifico que conlleva la obtencion de informacion etnobioldgica, se favorece una mayor comprension
desde el contexto de la comunidad misma respecto al proceso de relacion sociedad-naturaleza. Conforme a los
resultados obtenidos de una investigacion etnobioldgica efectuada de 1992 a 1996 en la comunidad Chinanteca
de Cerro de Oro, se presenta un analisis descriptivo que plantea tres etapas del proceso de conocimiento indigena
chinanteco de su entorno natural, a parir de las cuales se ordenan y clasifican los elementos ambientales con los
cuales interactua y forma parte integral. De esta forma se estructura el sistema cognitivo comunal, a partir del
cual han manejado sustentable la biodiversidad presente en sus territorios y han podido satisfacer sus necesidades
materiales y culturales hasta nuestros dias.

Palabras clave. Saber local, Conocimiento Indigena, Chinantecos, Biodiversidad

SCIENTIFIC NOTE: AN APPROACH TO THE KNOWLEDGE PROCESS OF THE NATURAL WORLD BY A CHINANTEC
COMMUNITY

Abstract. In the environmental perspective of the new millennium, the construction of new strategies to ensure the
biodiversity conservation and community development, seek to return to indigenous systems of multiple management
of natural resources, since it has been demonstrated that they are based on the principles of sustainability. In this
sense, the objective of this note was to demonstrate the importance that plays the integration and acceptance of the
investigator as one member of the community. Because in this way independently to the scientific rigor associated
with obtaining ethnobiological information, favouring greater understanding from the context of the community
itself regarding the process of relationship society. According to the results obtained from an ethnobiological research
carried out between 1992 and 1996 in the community Chinantec Cerro de Oro, it presents a descriptive analysis posed
three stages of the process of indigenous knowledge of its natural environment, to give birth of which they are sorted
and classified environmental elements with which interacts and integral part. In this way focuses the communal
cognitive system which has managed sustainable biodiversity present in their territories and has been unable to meet
its material and cultural necessities to the present time.

Keywords: Local knowledge, Indigenous Knowledge, Chinantec, Biodiversity
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Introduccion

Resulta interesante el hecho de que las areas naturales
mas conservadas de México son precisamente aquellas
en donde aun habitan grupos indigenas, cuyas técnicas
y practicas de apropiacion de los recursos naturales se
basa en estrategias de uso integral (Retana, 2006). No
obstante, los indigenas han sido mas apreciados como
fuerza de trabajo que por sus conocimientos de su
entorno bidtico y abiotico, ya que son portadores de un
sistema cognitivo resultado de una constante adecuacion
e interaccion con su entorno, que enriquecido de
generacion en generacion les ha permitido forjar
relaciones de utilidad multiple de los recursos naturales
en pro de un bienestar comunal a largo plazo. En este
proceso de uso y aprovechamiento de la naturaleza, las
comunidades han comprendido que la sobrevivencia de
las plantas, los animales y la suya propia depende del
mantenimiento de la integridad de todo el sistema
natural (Toledo, 2008). Aspecto que ha sido escasamente
abordado en los estudios de la etnobiologia mexicana y
que es fundamental profundizar para comprender las
concepcionesy percepcionesactualesde lascomunidades
indigenas en el uso y conocimiento de la biodiversidad
presente en sus territorios (Sarukhan et al., 2009).

En el contexto anterior, el rescate y revalorizacion del
conocimiento indigena o saber local se ubica como una
prioridad en la agenda ambiental del nuevo milenio, a
fin de favorecer el uso sustentable y la conservacion de
la biodiversidad al mismo tiempo de promover el
desarrollo local (Millennium Ecosystem Assessment,
2005; Sarukhan et al., 2009). En este sentido, el propdsito
fundamental de esta nota fue evidenciar la importancia
que juega la integracion y aceptacion del investigador
como un miembro mas de la comunidad indigena en la
que trabaja, pues de esta forma e independientemente
del rigor cientifico que conlleva el estudio etnobiologico,
se favorece una vision y posicion mas cercana al
contexto de la comunidad misma a fin de comprender
mayormente el proceso de relacion de la comunidad con
su entorno natural, mas que solo extraer informacion.

Material y Métodos

Durante 1992 a 1996 se trabajé con la comunidad
Chinanteca de Cerro de Oro, Municipio de Ojitlan,
Oaxaca. La comunidad estaba integrada por 32 grupos
familiaresy una poblacion aproximada de 250 habitantes
de los cuales el 90% eran bilingiies. Durante los cinco
afos de trabajo en esta comunidad se utilizaron distintas
técnicas tanto del método etnografico como del
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etnobiologico para obtener la informacion relativa al
conocimiento chinanteco de la vida animal y su
ambiente. La técnica mas utilizada fue la aplicacion de
entrevistas no estandarizadas y estandarizadas tanto a
nifos, jovenes y adultos de ambos sexos (n= 150),
teniendo un rango de edad entre los 11 a 80 afios.
Conforme alos resultados generados de esa investigacion
(Retana, 1995), se presenta un andlisis descriptivo a
través del cual se proponen tres etapas que nos
aproximan a entender como se gesta el proceso de
conocimiento chinanteco de su entorno natural y a
partir del cual ordenan y clasifican los elementos
ambientales con los que se interactua y forman parte
integral.

Resultados y Discusion

La primera etapa relativa al proceso de conocimiento del
entorno natural se establece durante los primeros cinco
afos de vida de un chinanteco, ya que en esta etapa el
nino (mujer u hombre) esta muy ligado a la madre, la
cual brinda las primeras ensefianzas, comenzando por
un primer vocabulario sobre las cosas que en esta etapa
integran su entorno, como son los animales domésticos,
ciertas plantas y frutos, asi como utensilios del hogar.

La sequnda etapa de conocimiento se enmarca de los
cinco a los 10 afos de edad, en la cual el indigena
chinanteco comienza a desarrollar sus propios procesos
de percepcion y concepcion de su medio, que se suma a
las ensefianzas y experiencias que aprende de sus
abuelos, padres, tios, hermanos y otros nifios. En esta
etapa se da una division por género para interactuar,
convivir y trabajar. Las nifias se apegan a las actividades
de las unidades domésticas, aprenden a guisar, cultivar
plantas con utilidad alimenticia, médica, o como
condimento en los traspatios o solares, asi como atender
los animales domésticos y cuidar a sus hermanos
menores. En tanto los nifios interactian mas con su
padre y tios, atendiendo las unidades productivas como
la milpa, ademas de participar en la caza, pesca o
incursionar con otros nifios en el monte.

La tercera etapa se constituye de los 16 afios en adelante,
en esta etapa se da el proceso de reconocimiento de una
diversidad bioldgica, se aprende la importancia del
cuidado y aprovechamiento de uso multiple. El sistema
cognitivo local forma parte del corpus individual, que
sera adecuado y enriquecido para satisfacer las
necesidades basicas de subsistencia al formar un nuevo
nucleo familiar. En el dominio del conocimiento de la
flora y fauna, hay especies que son identificadas por un
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Figura 1. Sistema chinanteco de clasificacion de la vida vegetal y animal (Dibujo: Oscar Retana, 2011)
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Figura 2. Conocimiento chinanteco de las estructuras morfoldgicas de las plantas (Dibujo: Oscar Retana, 2011).
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nominativo de acuerdo a sus caracteristicas utilitarias,
distincion de su forma, manifestacion de sensaciones,
capacidad y tipo de movimiento, lugar donde se
desarrollan y viven, asi como la atribucion de
propiedades  magico-religiosas o  asociaciones
simbdlicas. En esta ultima etapa, el indigena integra y
organiza el mundo natural, donde cada planta y
animal ocupa un lugar y un nombre que hace
referencia a los caracteres que los chinantecos han
percibido y conceptualizado para definir un orden

jerarquico. Es de esta manera que existe el nominativo
chinanteco Maa para agrupar a toda las plantas y Jaa
que aglutina a los animales (Fig. 1), estos dos grandes
grupos incluyen a su vez varios subgrupos creando un
sistema de clasificacion que les permite un mejor
entendimiento de estos seres vivos con los que
comparten un espacio y tiempo, cuya existencia esta
interconectada no solo a su utilidad material, sino a su
propia cultura.

/

\

Figura 3. Conocimiento chinanteco de las estructuras morfologicas de los animales. (Dibujo: Oscar Retana, 2011)
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En el proceso de distincion y diferenciacion de plantasy
animales se ha generado un detallado conocimiento
sobre la morfologia y anatomia, que les permite
sistematizar un organismo a fin de crear un plan basico
de organizacion, asignando un nombre en chinanteco a
las distintas partes morfologicas y 6rganos anatomicos
que reconoce su existencia y funcion como estructuras
integrales de un animal o una planta y por ende de un
ser vivo. (Fig. 2y 3).

Conclusiones

Se establece que el proceso de conocimiento de la
comunidad chinanteca de Cerro de Oro sobre las
plantas, animales y otros elementos del entorno
natural, como: el monte, milpa y agua, es complejo y se
da diferencialmente a partir de la segunda etapa
dependiendo del género. Aunque a nivel individual se
conforma un sistema cognitivo, éste forma parte
integral del sistema cognitivo familiar y colectivo, a
partir del cual a nivel comunitario han podido
satisfacer gran parte de sus necesidades materiales y
culturales, como: alimento, medicinas, vivienda,
herramientas, vestimenta, cuentos, mitos y su idioma.
Sin embargo, durante el periodo de tiempo que se
trabajo en esta region chinanteca (1992-1996), se
observaron distintos procesos de aculturacion y
deterioro de las areas naturales donde habitan los
chinantecos. Por lo cual planteamos que la estructura
cognitiva registrada puede tener variaciones en las
nuevas generaciones, es por ello fundamental realizar
estudios que evalien la situacion actual de la
comunidad estudiada y otras comunidades chinantecas
entornoasugradode interdependenciay conocimiento
de su entorno natural. Pues esta demostrado que la
pérdida de conocimiento esta directamente relacionada
con un mayor deterioro de la biodiversidad y
empobrecimiento de opciones para fortalecer las
capacidades locales de desarrollo.
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Los manuscritos pueden ser presentados en espafiol,
inglés, portugués. El Comité Editorial puede discutir
la propuesta de incluir en forma ocasional algun
otro idioma.

7.

10.

Solo se reciben trabajos por medio de correo
electronico dirigido al Editor en Jefe: revista.
etnobiologia@gmail.com , el envio comprende un
archivo en formato MS Word con: 1) Carta del autor;
2) manuscrito; 3) Pies de Tablas y Figuras 4) Tablas v,
en forma separada 5) Figuras, cada una como archivo
separado indicando autor principal y numero de
figura.

Los textos, figuras y tablas deben apegarse
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a los autores, sin pasar al proceso de evaluacion.
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vivosy, sobre todo, seres humanos. Las investigaciones
deben sujetarse a las obligaciones éticas y legales
tanto de las instituciones que promueven los
estudios, como de los lugares donde se efectuo la
investigacion. El consentimiento informado debe ser
obtenido de los informantes, autoridades y personas
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asentado en la seccion de introduccion o de
agradecimientos (en articulos) o al final de una nota
de investigacion: “Los datos de este trabajo se
obtuvieron mediante el consentimiento informado”.
El autor es responsables de obtener todos los
permisos necesarios para reproducir cualquier
material con derechos de autor. En imagenes
también debe proporcionarse, en el pie de figura, el
crédito del autor o la fuente de informacion.

PROCESO EDITORIAL

Los manuscritos propuestos se enviaran a evaluacion
con dos arbitros seleccionados por los editores. El
autor puede sugerir arbitros, siempre y cuando no
sean de su misma institucion o pueda tener algtn
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conflicto de interés. La aceptacion o rechazo de un
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en funcion del valor y las aportaciones que se
realicen.

Respecto a los trabajos rechazados, la notificacion
correspondiente se remitira a los autores en un
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fecha de recibido. Los trabajos rechazados no
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las recomendaciones de los arbitros. El autor
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como su compromiso de realizar y devolver a los
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mayor de 10 dias habiles, a partir de la fecha de
recibir la notificacion.
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en color amarillo.

El manuscrito, tablas y figuras de esta version
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Cuando algtin miembro del Consejo Editorial o del
Comité Editorial proponga algin manuscrito a la
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lineamientos aqui establecidos. El Consejo Editorial,
con excepcion del interesado, decidira los arbitros
que calificaran el manuscrito de referencia,
atendiendo al criterio de la mayor exigencia.

FORMATOS ACEPTADOS

Todos los manuscritos, excepto recensiones, deben

incluir resumen y palabras clave tanto en inglés
como en otro de los idiomas preferentes.

Articulos en extenso. Son trabajos originales con una

investigacion detallada con una extension maxima
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Normas Editoriales
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incluyendo resimenes, palabras clave y referencias,
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maxima de tres cuartillas, incluyendo las referencias.
Este formato no lleva resumenes, ni palabras clave.

INSTRUCCIONES A LOS AUTORES
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tamafo carta, con margenes iguales de 2.5 cm, a
doble espacio, con letra Times New Roman de 12
puntos, sin columnas, sin ningun formato especial
(sangrias, interlineado, justificado, etc.), sin insertar
figuras, las tablas se integran al final del manuscrito,
numeradas de acuerdo a su aparicion en el texto.
Todas las hojas deben estar numeradas en forma
consecutiva desde el titulo. No se aceptan notas al
pie o al final de la pagina.

Los nombres cientificos en los manuscritos deben ser
citados bajo el criterio de cada disciplina biologica y
apegarse al Codigo Internacional de Nomenclatura
Cientifica. Los nombres en lenguas indigenas y los
toponimos deben transcribirse con la ortografia
fonética respectiva e indicada con negritas italicas
para diferenciarlos del uso de italicas en nombres
cientificos. En todo caso, el material citado debe
reflejar el lenguaje original y ser de aceptacion
comun.

Ademas de lo senalado anteriormente, los nombres
cientificos se escribiran completos la primera vez
que se utilicen en el texto. Subsecuentemente, el
nombre genérico se abreviara, excepto cuando
aparezca al principio de una oracion. Los nombres
cientificos deberan escribirse en cursivas, no
subrayados. Los autores y fechas citados como
autoridades de nombres cientificos no deberan
incluirse en la seccion de literatura citada.

En cada manuscrito se espera que los autores hagan uso
correcto del idioma (ortografia, puntuacion,
gramatica, sintaxis). Especialmente se recomienda
una meticulosa revision cuando no esté escrito en la
lengua original del autor. Términos y abreviaturas
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(rift, et al., ca., etc.) Los acronimos y abreviaturas se
deben definir la primera vez que aparezcan en el
texto.
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ARTICULOS EN EXTENSO.

El manuscrito sometido debera estar organizado de la
siguiente forma: Titulo; Autores; Adscripcion;
Resumen y Palabras clave en uno de los idiomas
preferidos; Abstract y Keywords en inglés; Texto
principal; Agradecimientos; Referencias
bibliograficas; Pie de figuras; Figuras; Tablas. Todas
deberan escribirse en negritas, al inicio del margen
izquierdo de la pagina (sin sangria). El texto debe
escribirse sin subdivisiones.

TITULO. Debera ser breve, especifico e informativo. Se
escribira en el idioma principal del articulo en
mayusculas, sin punto al final y centrado. Si usa
numeros, se escribirdn con letra las cifras menores a
11; para el resto del texto usar simbolos numeéricos
para toda cifra. Se proporcionara ademas un titulo
condensado para las cornisas.

Autores: Escribir centrado nombre(s) completos y
apellido(s) del autor o autores. Alineado a la izquierda
el lugar de adscripcion, y direccion postal completa.
Incluir solo la direccion de correo electronico del
autor a quien se dirigira la correspondencia.

Resumen: Deberd presentarse en inglés, con la
traduccion del titulo si no esta en este idioma, y en
otro de los idiomas preferentes, con una extension
maxima de 300 palabras. Debera ser informativo,
especificando un panorama general del trabajo
desarrollado, los métodos usados, los resultados mas
importantes y las conclusiones. El resumen no debe
incluir abreviaturas ni referencias bibliograficas. Se
sugiere utilizar la amplitud maxima en resimenes en
inglés cuando el manuscrito no esté en dicho idioma.

Palabras clave: Proporcionar un maximo de cinco
palabras en los dos idiomas utilizados en el texto.

Cada una de las siguientes secciones tiene formato de
titulo, en mayusculas y minusculas, en negritas,
alineada a la izquierda, y termina con punto y aparte.
En su caso, los subtitulos de cada seccion, son de
formato similar, excepto que terminan en punto y
seguido.

Introduccion. Esta seccion incluye las premisas del tema,
los antecedentes, la pregunta, la hipotesis y los
objetivos implicitos en el texto.

Material y Métodos: Esta seccion proporciona a los
lectores informacion del area de estudio,
preferentemente ilustrada con un mapa; la
descripcion de los métodos y técnicas.

Resultados y Discusion: El texto contendra informacion
nueva y concisa. Los datos que se presenten en tablas
y figuras no deben repetirse en el texto. Evitese
detallar métodos en esta seccion. Cuando los
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resultados sean de varios afos, se recomienda
ordenarlos  cronolégicamente. La  discusion
comprende una interpretacion y una explicacion de
la relacion entre los resultados y los conocimientos
previos sobre el tema

Conclusiones: Estas deben presentarse en texto
continuo, subrayando las ideas que el autor
considera innovadoras.

Agradecimientos: Se podran incluir nombre personales
o0 institucionales completos, mas las abreviaturas
de las instituciones. Deberan ser concisos.

Literatura Citada: Toda referencia citada en el texto
debera estar referida en esta seccion y viceversa, se
pide al autor que verifique cuidadosamente esta
situacion. Las referencias se deberan ordenar
alfabéticamente y en forma descendente por afios.
Su formato es con sangria francesa de un cm.

No se aceptaran citas de estudios o registros no
publicados, ni comunicaciones personales. Es
necesario notar que los titulos de las revistas no se
abrevian y que hay espacios entre las iniciales de
los autores. Para cualquier duda sobre esta seccion
se pueden consultar las ultimas versiones del
Sistema Harvard para referencias.

En el texto se citara de la siguiente manera:

(Figueroa, 2000) o Figueroa (2000)

(Aquilar y Figueroa, 2001) o Aguilar y Figueroa (2001)

(Aguilar et al., 2002) o Aquilar et al. (2002) - mas de
dos autores-,

(Juarez, 1954; Aguilar, 2000) -en orden cronolégico-

(Juarez, 1954; Aguilar, 2000; Meéndez, 2000)—
cronologico y alfabético en el mismo afio—

(Judarez, 1954, 1960a, 1960b)

En la seccion de Literatura Citada se citara segun los
ejemplos que se dan a continuacion,

Articulos:

Long, J. 2001. Una semblanza de las Solanaceae.
Etnobiologia 1: 17-23.

Velasco, K. y J. Juarez Sierra. 2009. Mercadeo de huevos
de gallina criolla (Gallus gallus L) en los Valles
Centrales de Oaxaca, México. Etnobiologia 7: 86-
93.

Libros:

Challenger, C. 1998. Utilizacion y conservacion de los
ecosistemas terrestres de México. Pasado, presente
y futuro. CONABIO, Instituto de Biologia de la
UNAM y Agrupacion Sierra Madre, S. C. México.

Capitulos de libros:

Graham, A. 1998. Factores historicos de la diversidad
biologica de México. En: Ramamoorthy T, R. Bye, A.
Lot y J. Fa (coords.). Diversidad bioldgica de México.
Instituto de Biologia de la UNAM, México.
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Tesis:

Casas, F. A. 1992. Etnobotdnica y procesos de
domesticacion en Leucaena esculenta (Moc. et
Sessé ex A. DC.) Benth. Tesis de Maestria, Facultad de
Ciencias, UNAM, México.

Paginas Web:

Gleick, P. H. 2000. El agua: las posibles consecuencias
de la variabilidad climdtica y el cambio de los
Recursos Hidricos de los Estados Unidos. Disponible
en:  http://www.gcrio.org/  NationalAssessment/
water/water.pdf (verificado 13 de noviembre 2001).

Programas computacionales:

STATISTICA: Data Analysis Software System. 2003.
version 6. www.statsoft.com.

GRASS (Geographic resources analysis support system ).
2007. GRASS GIS ver. 6.2.1. Disponible en:http://
grass.itc.it/index.php

Tablas. La inclusion de tablas debera limitarse a casos en
quelosdatos no puedan incorporarse adecuadamente
en el texto, ser concisasy de facil lectura. Se elaboran
en formato Excel, el tipo y tamafio de letra sera el
mismo que el usado en el texto. Se numeraran
consecutivamente y en esa misma secuencia se
referiran en el texto. Se evitaran las lineas
horizontales en el cuerpo del cuadro; las lineas
verticales no estan permitidas, y el disefio se hara de
manera que no rebasen los margenes de una sola
pagina. Todos los pies de tabla se agruparan en
forma de parrafos en el orden que estan numerados,
en una pagina aparte. En el cuerpo del manuscrito
principal se debe hacer una indicacion del sitio
donde se sugiere quede incluida la tabla (INSERTAR
TABLA 1)

Figuras.Lasfigurasdeberannumerarse consecutivamente
en la misma secuencia en que se mencionan en el
texto. Todos los pies de figura se agruparan en forma
de parrafos, en el orden que estan numerados, en
una pagina separada. Se iniciara cada parrafo con la
palabra "Figura” y el numero correspondiente en
negritas. En el cuerpo del manuscrito principal se
debe hacer una indicacion del sitio donde se sugiere
quede incluida el cuadro (INSERTAR FIGURA 1). Los
dibujos, fotografias y mapas se aceptan en archivos
con formato TIFF y JPG a una resolucion minima de
300dpi. Si elabora gréaficos en Excel, enviar el archivo
original completo.

Notas cientificas. Las notas no llevan titulo condensado,
en su lugar, deberd aparecer la leyenda “Nota
cientifica” al inicio de la primera pagina, sequida del
titulo en negritas (en espafol e inglés), el nombre y
direccion del (los) autor(es), solo se incluye la
direccion electronica del autor principal, a quién

Normas Editoriales

debera enviarse la correspondencia. Al igual que los
articulos en extenso, las notas deben incluir un
resumen en inglés y en otro de los idiomas
preferentes. El texto debera escribirse de continuo y
sin espacio extra entre parrafos. Los agradecimientos
se pondran en el ultimo parrafo, sin encabezado. La
literatura citada, tablas y figuras deberan seguir el
mismo formato que en los articulos en extenso.

llustracion de portada. Se solicita el envio de fotografias
e imagenes relacionadas con el tema de la revista,
para que participen en el proceso de seleccion de la
ilustracion que se publicara en la portada del nimero
correspondiente. En los casos seleccionados se dara
el crédito correspondiente. Esto incluye a los autores
de articulos que pueden enviar ilustraciones relativas
a su manuscrito.
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