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RESUMEN

En este trabajo, se evalla una forma de resistencia cultural de una comunidad campesina que se traduce en el
conocimiento y uso de las plantas de selva baja caducifolia, persistente frente al crecimiento urbano que al crecer
desordenadamente, deteriora sus recursos floristicos e influye negativamente en su calidad de vida. El estudio
etnobotanico se realizé mediante entrevistas abiertas aplicadas a dos grupos de campesinos: uno nativos y otro
avecindado, habitantes ambos de Tejalpa, estado de Morelos, México. Los resultados sefialan que la muestra de
campesinos seleccionada en la comunidad conocen y aprovechan de forma integral y/o maltiple 81 especies de
plantas, lo que demuestra que las formas de apropiacién de estos recursos persisten y que su aprovechamiento
expresa la resistencia cultural que estos grupos ejercen a pesar de los efectos del cambio de uso del suelo que la
urbanizacion genera, pero ademas, confirman la importancia del conocimiento etnobotanico como base de la
dimensién ambiental que debe formar parte de los planes de desarrollo urbano.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to evaluate the cultural resistance of a rural community considering that their traditional
knowledge of dry deciduous forest plant species prevails to the urbanization process, which is the principal factor
that affects their natural resources and consequently their living conditions. The ethnobotanical analysis was made
applying open interviews to the peasants natives and new settlers, both habitants in Tejalpa, Morelos, Mexico.
Results indicates that the peasants sample knows and makes an integral and multiple use of 81 plant species, which
shows that local resources appropriating knowledge prevails and expresses the cultural resistance exerted by these
social groups considering the land use changes because of the urbanization process and confirms also the
ethnobotanical knowledge importance for been integrated in the urban development programs.

Key words: ethnobotanical knowledge, urbanization, cultural resistance, Morelos.

Introduccion Los procesos no planeados de urbanizacion y de
industrializacién en la mayoria de las ciudades
medias del pais (Toledo 1982, Monroy-Ortiz
2000), sumados a la agricultura, la ganaderia, la
construccion de carreteras y caminos (Forero

México es considerado uno de los paises con
mayor riqueza bioldgica y cultural en el mundo
(Toledo 1982, 1994), cuenta con méas de 55

grupos étnicos y 30 tipos de vegetacion entre los
gue sobresale la selva baja caducifolia (Miranda
y Herndndez Xolocotzi 1963) también conocida
como bosque tropical caducifolio (Rzedowski
1992).

Estos recursos floristicos, han formado
histéricamente parte de la cultura de los
pobladores de las comunidades que habitan en su
area de distribucién, mediante su conocimiento y
utilizacion como medicina, alimento,
construccion y cercas vivas, entre otros (Gispert
et al. 1986, Gleander et al. 1994, Toledo et al.
1995, Escofet et al. 1997).

1994), agudizan el deterioro de los recursos
bidticos y del conocimiento que de ellos
conservan los habitantes.

En el estado de Morelos, la
industrializacién se inicia en 1968 con el
establecimiento de la Ciudad Industrial del Valle
de Cuernavaca (CIVAC), comienza asi la
conurbacion de la capital del estado con el
municipio de Jiutepec (antes Xiutepec). Esta es
ubicada en el sitio El Texcal, formado por 407
hectareas de tierra comunal con selva baja
caducifolia, decretado el 6 de mayo de 1992
como zona sujeta a conservacion ecologica.
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Actualmente su superficie se ha reducido a 300
ha, disminuyendo el ndmero de especies
silvestres con significado cultural y cambiando
la estructura social de actividades productivas de
los campesinos nativos por la incorporacion de
campesinos de otras entidades (Ayala 1998).

Con base en lo anterior, surge la
pregunta ¢Cuales han sido los efectos del cambio
de uso del suelo sobre el conocimiento
etnobotanico de los campesinos nativos y
avecindados en la comunidad de Tejalpa del
municipio de Jiutepec?

Si el conocimiento etnobotéanico persiste
en ambos grupos de campesinos,
independientemente de los cambios en el uso del
suelo, se propone en el presente trabajo evaluar
comparativamente la persistencia del saber
etnobotanico de los campesinos nativos contra el
de los campesinos avecindados en dicha
comunidad como evidencia de la resistencia
cultural.

Area de estudio

La zona de estudio, El Texcal, pertenece a la
comunidad de Tejalpa del municipio de Jiutepec

en el Estado de Morelos, México. Se encuentra a
una altitud de 1350 msnm, entre los paralelos
18°52'56" latitud norte y a 99°11°00" longitud
oeste (INEGI 1992) (Mapa 1). Presenta un tipo
de clima Awy(w)w’’(e)g considerado como
calido subhimedo con régimen de lluvias en
verano, la temperatura media anual fluctda entre
los 18 y 22°C, la precipitacion anual es de 700 a
1200 mm. (Garcia 1988, Taboada et al. 1992).

El tipo de vegetacion es la selva baja
caducifolia la cual se caracteriza por presentar
arboles con una altura promedio de 10 m, la
mayoria de los cuales pierde sus hojas en la
temporada de secas (Miranda y Hernandez
Xolocotzi 1963).

Un elevado numero de especies presenta
exudados resinosos o laticiferos, sus hojas tienen
olores fragantes y resinosos, los troncos de los
arboles son cortos, robustos, torcidos y
ramificados cerca de la base (Rzedowski 1978,
Herndndez Xolocotzi 1985), la corteza es
escamosa, papirdcea 0 con protuberancias
espinosas, el estrato herbaceo es reducido y solo
se puede apreciar después de la época de lluvias,
los bejucos son abundantes al igual que las
plantas epifitas (Patifio et al. 1995).

Mapa 1. Localizacion geografica del area de estudio.
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Tejalpa en su origen fue habitada por nahuas,
particularmente por tlahuicas ascendientes de los
grupos provinientes de Chicomoztoc que en
1157 fundaron Cuauhnahuac (ahora
Cuernavaca), asentdndose hacia el sur en
Jiutepec y Tepoztldn, lugares que, por su
disponibilidad de agua, flora y tierra, satisfacian
sus necesidades (Landa-Avila 1993). Se
dedicaron entonces al cultivo de algodon
(Gossypium sp.) y maiz (Zea mays L.), a la
elaboracién de textiles y a la extraccion de la
corteza del arbol de amate (Ficus cotinifolia
HBK) para elaborar papel. La vegetacién
circundante estaba conformada por arboles y
flores tales como: el pericon (Tagetes lucida
Cav.), el pochote (Ceiba aesculifolia HBK.), el
cazahuate  (Ipomoea murucoides Roem &
Schult) y el copal (Bursera copallifera [Sessé &
Moc. ex DC.] Bullock). Dentro de las
ceremonias tradicionales, hacian ofrendas a sus
dioses en diferentes épocas del afio, regalandoles
flores y frutas silvestres (Landa-Avila 1993).

La cabecera de Xiutepec era
Cuauhnahuac a la que entregaba tributos que
consistian en ocho mil cargas de ropa, ocho
armaduras, ocho rodales guarnecidos de plumas,
16 resmas de papel amate, cinco mil fanegas de
maiz, cinco mil de alegria, amaranto, frijol y
chia y mil jicaras de colores (Carrasco 1992).

Una de las tradiciones prehispanicas que
persisten entre los campesinos de Tejalpa
relacionada con los recursos naturales, es el
festejo que realizan en los “ojos de agua”:
considerado un santuario de los tlahuicas. En el
paraje localizado precisamente en El Texcal, se
consuma la ceremonia en honor a las antiguas
divinidades prehispénicas:

“Esta fiesta ha venido realizandose
desde la época prehispanica por los tlahuicas,
pero cuando llegaron los espafioles se rompi6 la
armonia. De 1810 a 1910 no se celebro el
festejo por las guerras pero en 1920 se
reanudaron aunque ya no con el esplendor de
antes, fue combinada con la liturgia cristiana.
En esta fiesta damos gracias en el idioma
nahuatl a los chaneques que habitan en los
**Ojos de agua” por la lluvia y la cosecha, les
llevamos una ofrenda que consiste en varas de
mando, van adornadas con ramas de ahuehuete,
flor de zempoaxochil, hojas de chirimoya, maizy

en la punta flores de cacaloxuchil. A los
invitados de honor les ponemos un collar de flor
de zempoaxochil, también se adornan las cruces
que hay en cada ojo de agua. Al final de la
ceremonia, ofrecemos a los chaneques y a las
personas que nos acompafiaron, mole de pipian,
tamales, tortillas hechas a mano y bebidas
refrescantes, la fiesta es amenizada por
chinelos, mdsica de banda de viento, “cuetes” y
juegos pirotécnicos" (com. pers. Federico
Arglelles 1996).

Métodos

Con el propdsito de respaldar la respuesta a la
pregunta planteada, se elabor6 un plan de trabajo
dividido en dos etapas: una de campo y otra de
gabinete.

Fase de campo

El acercamiento a la comunidad, se realiz6
aprovechando la invitacion de los campesinos
comuneros del pueblo de Tejalpa para colaborar
en el plan de manejo de los recursos naturales de
El Texcal. Este vinculo fue fundamental para
integrar a los informantes nativos a esta
investigacion, porque ademas, fueron el contacto
con los informantes avecindados.

Una vez conformados los grupos de
trabajo, se realizaron las  entrevistas
etnobotanicas por medio de un cuestionario
(Martin 1995, Martinez et al. 1995), grabandose
algunas con el consentimiento de los
entrevistados (Gispert et al. 1979).

Después de cada entrevista, se invitd a
los informantes nativos, por ser quienes conocen
El Texcal, a guiar las recolectas botanicas
durante un afio y tomar fotografias de las plantas
con flor y/o fruto. El material vegetal se prenso,
etiquetdé y determindé por medio de claves
taxonémicas en el Laboratorio de Ecologia del
Centro  de Investigaciones Bioldgicas,
depositando los ejemplares de referencia en el
Herbario Fanerogdmico "MORE" de la
Universidad Auténoma del Estado de Morelos.

Fase de gabinete

Los datos obtenidos de las entrevistas y las
recolectas boténicas se procesaron, obteniendo:
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1. La lista floristica de las especies ordenadas
alfabéticamente por familia, género y especie.

2. Con base en la lista floristica, se cuantifico la
distribucion porcentual de las categorias de uso,
aplicando la adecuacion de Monroy et al. (1996)
a la férmula de abundancia y que se muestra a
continuacion:

Total de especies con uso i
P de C de Uso = X 100
Total de especies con todos los usos

En donde:
P de C de Uso = proporcion de categorias de uso

3. Con el fin de valorar la diferencia estadistica
del conocimiento tradicional entre nativos y
avecindados, se aplico una prueba de ji cuadrada
(X¥) (Magurran 1988), con un valor de
significancia del 5% a los valores de la
proporcién de uso obtenida por los grupos.

Se consider6 como valor esperado, el
porcentaje de especies registradas en cada
categoria de uso entre los habitantes nativos y
como valor observado el porcentaje de los
avecindados.

4. Se modifico el indice de frecuencia relativa
de Cox (1980) para obtener un valor de uso de
cada especie, que indicara la importancia
cuantitativa del significado cultural (Monroy et
al. 1996).

Total de entrevistas en que aparece una sp.
Valor de uso = X 100
Total de entrevistas

5. A partir del cuadro de las estructuras
vegetales con valor de uso, se calculé Ia
distribucion proporcional de las especies por la
estructura vegetal Gtil (Toledo et al. 1995).

6. Para comparar el conocimiento etnobotanico
entre los habitantes nativos y avecindados, se
determind la similitud por medio del indice de
Sorensen (Poole 1975) el cual se expresa como:

CN=_2(iN)
aN+ bN
En donde:

aN= el nimero de plantas mencionadas por el grupo A

bN= el nimero de plantas mencionadas por el grupo B
jN=la suma de la menor de las dos abundancias de las
especies de los dos grupos.
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Resultados

Se obtuvo informacién de 81 especies (Cuadro
2), de las cuales 77 se recolectaron en campo con
la guia de los informantes, a su vez, 76 se
determinaron a especie y una a género; las cuatro
restantes sélo fueron mencionadas en las
entrevistas mas no se encontraron en el area de
estudio. La lista floristica consta de 42 familias,
entre las que sobresalen Fabaceae con 10
especies y Asteraceae con 8.

Con base en las categorias de uso
descritas por Martinez (1995), Toledo et al.
(1995) y Peguero et al. (2001) se elabord el
Cuadro 1, el cual incluye la totalidad de las
categorias reconocidas en El Texcal y que
equivalen al 100% de las registradas para
Morelos (Monroy et al. 1989).

Valor NUm. de Valor NUm. de
de uso especies de uso especies
Medicinal 39 Instrumentos 7
de trabajo
Alimentario 27 Forraje 6
Energético 19 Ceremonial 6
Construccion 16 Juegos 2
Ornamental 10 Enseres 2
domésticos
Uso personal 10 Artesanas 2
Cercos vivos 9 Medicina 1
veterianaria

Cuadro 1. Numero de especies registradas en cada
categoria de uso.

Los usos con mayor abundancia fueron: el
medicinal con un 51.8%, siguiendo el
alimentario con un 35.8% y el energético con
20.9%, valor gque se subraya porque el grado de
urbanizacién de EI Texcal ofrece una amplia
disponibilidad de energéticos industriales, sin
embargo se sigue empleando el recurso vegetal
como combustible tradicional. Los porcentajes
mas bajos son: artesanias con 3.7%, enseres
domésticos y medicina veterinaria con 2.4%
porque la modernizacion del pais ha
transformado las actividades de los campesinos
(Figura 1).

Cabe sefialar, que ademas de la categoria
de uso asignada, las diferentes estructuras de
algunas especies se aprovechan en forma
maltiple (Krishnamurthy y Avila 1999). De
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hecho el 44.5 % de las especies vegetales recibe
mas de un uso.

Las especies reportadas con cuatro usos
equivalen al 9.8 % del total, destacando: Bursera

copallifera (Sesse & Moc. ex DC.) Bullock
(copal), Erythrina americana Mill. (colorin),
Guazuma ulmifolia Lam. (cuahulote), entre
otras.

6%
juegos
1%
alimento
19%

forraje
3%
inst. trabajo
5%

ens. domés.
1%
construccién
10%

cercos vivos

m. ganado

medicinal
27%

uso pers.
4%

artesanal

2%

ornato
6%

lefia
1 1% 40/0

ceremonial

Figura 1. Proporcion de usos

Presentando tres usos, se encontraron 15 plantas
gue equivalen al 18.5% entre ellas estan:
Eugenia biflora (L.) DC. (guayabillo), Plumeria
rubra L. (cacaloxuchil), Pseudobombax
ellipticum (Kunth), Dugand (clavellino), Psidium
guajava L (guayaba) y Swietenia humillis Zucc.
(zopilote).

Con dos usos se reportaron 14 especies
equivalentes al 16.2%, entre ellas: Crescentia
alata HBK. (cuatecomate), Leucaena esculenta
(Mocifio et Sessé ex A. DC.) Benth (guaje),
Bursera grandifolia (Schltdl.) Engl. (cuajiote),
Ficus petiolaris HBK. (amate amarillo) y Ficus
cotinifolia HBK. (amate).

Con un so6lo uso se reportaron 44
especies que equivalen al 55.5% por ejemplo:
Amphiptherygium  adstringens  Shiede. ex
Schlent. (cuachalalate), Jacaratia mexicana (A.
DC.) Wms. (bonete), Spondias purpurea L.
(ciruela) y Euphorbia fulva Stapf. (pegahueso).
Con base en los 14 tipos de usos registrados se
observd una diferencia cualitativa en el
conocimiento que tienen ambos grupos de
habitantes. Ademas al compararlos por medio de
una prueba de Ji cuadrada, se obtuvo un valor de
19.38 que, comparado con el valor de tablas

(5.89), indica que existe una diferencia
cuantitativa del conocimiento entre ambos
grupos de habitantes.

Respecto a la importancia cuantitativa se
obtuvo que las especies con alto valor de uso
para ambos grupos son: Psidium guajava L.
(guayaba), Guazuma ulmifolia Lam. (cuahulote),
Erythrina americana Mill, (colorin), Bursera
copallifera (Sessé & Moc.ex DC.), Engler
(copal), Jacaratia mexicana (A. DC.), Wms.
(bonete), Ipomoea murucoides Roem & Schult
(cazahuate), Plumeria rubra L. (cacaloxuchil) y
Euphorbia fulva Stapf (pegahueso). Las
especies que presentan un valor de uso menor
para los grupos son: Montanoa grandiflora
(DC.)Schultz.  Bip., (vara blanca), Piper
berlandieri C.DC. (cordoncillo), Oenothera
pubescens Willd., (hierba del golpe), entre otras.
Las estructuras vegetales con mayor frecuencia
de uso son las hojas y los tallos (20%); seguidas
por: la planta completa (excepto la raiz, 15%); el
fruto (13%); las ramitas (6%); la flor (5%); la
semilla (4%); la corteza, el latex, el retofio y las
ramas (3%). Mientras que las menos utilizadas
son: la savia (Toledo et al. 1995) la resina, el
algodon, las espinas y el jugo del tallo (1%).
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El indice de similitud de Sorensen aport6 que el
conocimiento etnoboténico entre los informantes
nativos y los avecindados, tiene una similitud
con valor de 86% como resultado de los
intercambios de conocimientos entre ambos
grupos por su percepcién etnobotanica (Toledo
1982) y porque disponen de los elementos
floristicos de la selva baja caducifolia.

Discusién

La persistencia del conocimiento tradicional,
resulta Util para demostrar la resistencia cultural
que las comunidades campesinas oponen a las
condiciones de marginalidad social que resultan
de la urbanizacion. Ademéas, como la crisis
econdmica no les permite sustituir los
satisfactores que obtienen de las plantas, sus
mecanismos de apropiacion no s6lo persisten
entre los nativos, sino que son transmitidos a los
avecindados con percepcion  etnobotéanica
(Toledo 1982). Al respecto, Nufio (1996) apunta
que frente a la incapacidad de la urbanizacion
para aportar satisfactores de las necesidades de
estos grupos, se produce la reetnizacion
planteada como la revalorizacion y uso de los
saberes étnicos.

La disponibilidad de las plantas se esta
reduciendo como resultado de la creciente
presion que la urbanizacion ejerce sobre la
vegetacion; los resultados sugieren que el
conocimiento tradicional tiende a perderse en la
misma medida.

Tejalpa, es una comunidad mestiza, con
amplia tradiciéon histérica, donde ocurre esa
revalorizacion y transmision de los saberes
rurales, porque al inicio de la industrializacion,
en la zona conurbada de Cuernavaca, la gente
vendié sus terrenos para la construccion de
viviendas, cambiando asi su forma de vida y sus
actividades cotidianas, aunque conservando el
uso de las plantas de su entorno, las cuales son
cada vez mas escasas.

Los avecindados llegaron hace méas de
10 afos desde lugares con antecedentes
indigenas nahuas y con un tipo de vegetacion
similar a la de El Texcal, y asi, han aprendido,
ensefiado y/o enriquecido su conocimiento del
uso de las plantas, a partir del saber que la gente
nativa conserva, esto es explicado por la
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interaccién cotidiana de ambos grupos en los
Gltimos afios.

Cabe senalar que el porcentaje de valor de uso
gue se obtuvo para Euphorbia fulva, es bajo. Sin
embargo, esta especie conocida como
“pegahueso” o “palo de oro”, es considerada por
los nativos como el arbol mas importante de El
Texcal, a pesar de que su poblacién ha
disminuido. Esta especie se distribuye con un
valor de dominancia de 4.90, presentandose
escasa con referencia a otras especies como
Bursera copallifera (copal) que presenta una
dominancia de 5.50 y Erythrina americana
(colorin) con 14.52 (Sotelo 1997).

Conclusiones.

Frente al acelerado crecimiento urbano de
Tejalpa, comunidad inmersa en la zona industrial
del valle de Cuernavaca, se ha acelerado la
pérdida de la cubierta vegetal de El Texcal,
proceso que ha cambiado las condiciones de vida
de los campesinos tanto nativos como
avecindados, transformando su  estructura
productiva hacia las actividades secundarias y
terciarias. La persistencia del conocimiento
etnobotanico en el grupo campesino, es un
indicador de la resistencia cultural la cual
enfrenta los impactos que la urbanizacion
produce sobre dichos recursos bidticos y
culturales. Dicho conocimiento se expresa en la
rigueza de especies de plantas con valor de uso
(81) reconocidas por los informantes. Los usos
con mayor abundancia son el medicinal con
51.8% de especies, el alimentario con 35.8% vy el
energético con 20.9%. Sobresale que el 44.5%
de las especies tienen un propdsito maltiple.
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