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RESUMEN:

Los sistemas de nomenclatura y clasificacion etnozooldgicos locales proporcionan informacion detallada sobre
aspectos de la biologia y ecologia de |a fauna silvestre y su investigacion puede aportar nuevos elementos para la
conservacion de la biodiversidad de territorios indigenas en la Amazonia. En este contexto se plante6 un estudio
cuyo objetivo fue caracterizar aspectos de la nomenclatura y etnoclasificacion de los peces lacustres, desde el
conocimiento de los pescadores kichwa de Kawsak Sacha, de la cuenca baja del rio Curaray, en la Amazonia central
de Ecuador. Para ello se hicieron muestreos ictioldgicos en ocho lagunas ubicadas en dicha area, usando técnicas,
en la amazonia del Ecuador, con técnicas de pesca kichwa y luego a partir de las capturas logradas se aplico la
técnica de sorteo de cartas para clasificar a las distintas etnoespecies de peces en grupos afines desde el conoci-
miento de los pescadores participantes. Se logrd la identificacion de 57 etno-especies de peces lacustres. Los peces
reciben nombres binomiales o politipicos que permiten una correcta diferenciacion entre especies afines. Desde el
conocimiento kichwa los peces se clasifican en tres niveles jerarquicos: yacu aycha o pez como forma mas amplia
de vida animal o clase, ayllu o etno-familia como nivel intermedio que agrupa a peces con rasgos morfoldgicos,
ecologicos o etologicos similares, y el nombre kichwa o etno-especie equivalente a la especie cientifica desde la
taxonomia linneana con una correspondencia de 1:1. Se encontraron 19 etno-familias o ayllu de peces lacustres.
Se concluye que los pescadores kichwa han desarrollado un sistema ancestral de nomenclatura y clasificacion de
los peces lacustres equivalente al provisto por el conocimiento exdgeno y que el valorar, recuperar y difundir este
conocimiento etnozooldgico podria aportar en la identificacion de especies nuevas para la ciencia y enriquecer la
historia natural de la ictiofauna amazonica ademas de fortalecer el empoderamiento de las comunidades indigenas
en la gestion de sus recursos hidrobioldgicos.

PALABRAS CLAVE: Etnoictiologia, peces lacustres del rio Curaray, Ecuador.

NOMENCLATURE AND CLASSIFICATION OF THE LAKE FISHES BY THE KICHWA AT THE CENTRAL AMAZON REGION
OF ECUADOR: AN ETHNOZOOLOGICAL APPROACH

ABSTRACT:

The ethnozoological systems of local nomenclature and classification provide detailed information on aspects of
the biology and ecology of wildlife and its research can provide new elements for the conservation of biodiversity
in indigenous territories in the Amazon. In this context, the objetive of this study was to characterize aspects of
nomenclature and ethnoclassification of the lake fishes based on the ethno-knowledge of the Kichwa fisherman,
located in the lower basin of Curaray river in the central Amazon of Ecuador. In this study were sampled eight
lakes located in this area, where the kichwa fishing techniques were used and later the drawing cards method
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was used in order to classify the different ethno-species of fishes in related groups based on the knowledge of
indigenous fishermen. The identification of 57 ethno-species of lake fishes was achieved. The fishes have binomial
or polytypic names that allow a good differentiation between very similar species. From the Kichwa knowledge,
the fishes are classified into three hierarchical levels: yacu aycha or fish as broader form of animal life, ayllu or
ethno-family as an intermediate grouping level containing groups of fishes with similar morphological, ecological
and ethological features and the ethno-species equivalent with the scientific species from Linnaean taxonomy.
19 ethno-families, or ayllu of lake fishes were found. We conclude that the Kichwa fishermen have developed an
ancestral system of nomenclature and classification of lake fishes equivalent to that provided by the exogenous
knowledge. The assess, recover and disseminate this knowledge could contribute in the identification of new
species for the science, enrich the natural history of the Amazon fishes and strengthen the empowerment of
indigenous communities in the management of the aquatic resources.

KEYWORDS: Ethnoictiology, Lake fishes, Curaray River, Ecuador.
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INTRODUCCION

La Etnozoologia como rama de la Etnobiologia estudia el
conocimiento local que las comunidades humanas tienen
sobre la fauna de su entorno, incluyendo sus sistemas de
nomenclatura y clasificacion (Santos-Fita et al., 2009).
Actualmente, las clasificaciones etnotaxondmicas han
cobrado mayor relevancia para la conservacion biologica
al revelar el conocimiento mediante el cual las sociedades
indigenas organizan y manejan la biodiversidad (Retana,
2004). Ademas, estas clasificaciones etnobioldgicas son
una rica fuente de informacion pormenorizada sobre
la biologia, ecologia y etologia de la fauna silvestre
(Mourdo et al., 2006). Particularmente, han sido los
pueblos indigenas asentados a orillas de los grandes
tributarios amazonicos, por su marcada dependencia
hacia los recursos hidrobioldgicos, quienes han generado
a través del tiempo un amplio conocimiento sobre estos
aspectos.

Este conocimiento etnobioldgico de clasificacion de
la ictiofauna se transforma entonces en un recurso
importante equivalente al conocimiento académico
de sistematica, que incluye familias, géneros, especie
morfoldgica entendida como un conjunto de individuos
morfologicamente similares asociados entre si por una
distribucion geografica definida y separados de otros
conjuntos por discontinuidades morfoldgicas (Llorente y
Michan, 2000) y especie biologica como la unidad basica
de clasificacion de individuos que pueden reproducirse
entre si y dar una descendencia fértil. Este conocimiento
local es usado y enriquecido a diario por los pescadores
en sus actividades de pesca y deberia ser mas incorporado
en la planificacion, manejo y la conservacion de la
ictiofauna y de las pesquerias (Costa-Neto y Marques,
2000; Seixas y Begossi, 2001; Silvano y Begossi, 2002).

64

Este es el caso del Pueblo Ancestral kichwa de Pastaza,
ubicado en la Amazonia central ecuatoriana, cuya vida
esta estrechamente ligada hacia la fauna lacustre, siendo
los peces la principal fuente para su subsistencia familiar
y economia (Sirén, 2011; Guarderas y Jaicome-Negrete,
2013). Para las familias kichwa, especialmente las lagunas
remanentes, adquieren trascendental importancia por su
alta riqueza hidrobiologica como soporte de la subsisten-
cia familiar y por su condicion de santuarios ancestrales
sagrados, desde la concepcion local (Jacome, 2005).
En este contexto se planted la ejecucion del presente
estudio con el objetivo de caracterizar aspectos de la
nomenclatura y etnoclasificacion de los peces lacustres
de la cuenca baja del rio Curaray, en la amazonia del
Ecuador, desde el conocimiento indigena kichwa del
Pueblo Ancestral Kawsak Sacha, como una estrategia
tendiente a la revalorizacion y difusion del conocimiento
kichwa relacionado con los peces lacustres amazdnicos.

MATERIAL Y METODOS

El estudio se realizo en tres comunidades indigenas kichwa
del Pueblo Ancestral Kawsak Sacha: Sisa (76°3°'55.6W
- 1°36°46.7S), Lorocachi (75°59°19.2W - 1°36°29.9S) y
Victoria (75°51'29.5W - 1°37°26.5S). Estas comunidades
se localizan en la provincia de Pastaza, Ecuador (Figura
1). Por su zoogeografia, toda la zona pertenece al Piso
Tropical Oriental (Albuja, 2011) y corresponde a los
ecosistemas de Bosque siempre verde de penillanura del
sector Napo-Curaray, Bosque inundable de la llanura
aluvial de los rios de origen andino y de cordilleras
amazonicas y Bosque inundado de palmas de la llanura
aluvial de la amazonia (MAE, 2012). De acuerdo a Cafadas
(1983) el clima de toda el area es himedo tropical. Los
meses comprendidos entre agosto a diciembre coinciden
con la época de verano en la zona.
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Todos los habitantes de Sisa, Lorocachi y Victoria son
de origen étnico kichwa y practican la pesca, caza,
agricultura y recoleccion como principales actividades
productivas (Vacacela, 2007).

Se eligieron ocho lagunas adyacentes al rio Curaray,
ubicadas entre Sisa y la confluencia del rio Cononaco
con el rio Curaray para realizar muestreos de peces
lacustres mediante técnicas ancestrales de pesca kichwa.
Por su origen hidrologico, las lagunas estudiadas son
catalogadas como lagunas de Ilanura de inundacion
(Toivonen et al., 2007).

La ictiofauna en cada laguna fue muestreada usando
como técnicas locales, la pesca con redes agalleras,
calandras o lineas de anzuelos y pesca con atarraya
durante un dia, con un esfuerzo total de pesca de seis
horas diarias por laguna. De cada pez colectado con
los distintos aparejos se registré el nombre kichwa
mencionado por los pescadores, se tomé una fotografia
a color de los especimenes en fresco y se procedio a su
identificacion a nivel de género y especie para luego
ser liberados en el mismo sitio de captura. Unicamente

fueron colectados especimenes de peces menores a 30
cm. de largo que no pudieron ser identificados a nivel de
especie en campo. Estos ejemplares fueron preservados
en formol al 10% para su posterior traslado a laboratorio.
En laboratorio, las muestras fueron transferidas a alcohol
potable al 70%. Los peces se identificaron a nivel de
género y especie usando guias y catalogos ictiologicos
apropiados para el area de estudio (Jacome, 2005; Jacome
y Guarderas, 2005; Galvis et al., 2006). Los especimenes
colectados estan depositados en la coleccion ictioldgica
del Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales (MECN)
de la ciudad de Quito. La etapa de campo se realiz6 en
septiembre del 2011.

Un total de ocho pescadores kichwa participaron en el
proceso de nomenclatura y clasificacion de los peces
lacustres. Una primera aproximacion al sistema clasi-
ficatorio se hacia en el mismo sitio de colecta de los
peces, cuando los pescadores organizaban las capturas
logradas a nivel de etno-especie y luego las distintas
etno-especies identificadas eran agrupadas en grupos
afines. Ya en la comunidad, se aplicd la técnica de sorteo
de cartas (Retana, 2004) con los pescadores. Para ello
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Figura 1. Mapa del drea de estudio, en la Amazonia central de Ecuador.
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se confeccionaron tarjetas en color con las distintas
etno-especies capturadas aprovechando fotografias
tomadas en inventarios previos realizados en afos
anteriores. Si alguna etno-especie de pez no habia sido
colectada antes se hizo una tarjeta con su nombre y
un grafico en color de su perfil. Con estos insumos, los
pescadores organizados en un grupo, recibian las tarjetas
ilustradas de las especies de peces lacustres y procedian
a organizarlas en grupos afines secundarios y terciarios
hasta cuando no era posible hacer mas subdivisiones
de acuerdo a su conocimiento. Al final del trabajo de
organizacion de los distintos grupos afines de peces, se
pidio a los pescadores realizar una explicacion detallada
de los criterios kichwa utilizados para estructurar cada
uno de los grupos conformados.

RESULTADOS
Un total de 57 etno-especies de peces fueron encon-

tradas en las 8 lagunas estudiadas. 55 etno-especies
se capturaron directamente en los aparejos de pesca y

dos mas fueron identificadas por indicios indirectos de
su presencia (Tabla 1). Un 57.8% de todas las especies
registraron nombres politipicos mientras que un 42.1%
tuvieron nombres monotipicos. De las 57 especies,
cuatro tenian nombres en castellano mientras que 2
especies registraron nombres con una combinacion de
los idiomas kichwa y castellano. Todas las etno-especies
identificadas guardaron correspondencia de 1:1 con las
especies identificadas desde la taxonomia linneana.

Desde el conocimiento kichwa, los peces son identificados
como yacu aycha cuya traduccion literal seria “pez o
animal del agua”, como una de las formas de vida animal
existentes en las lagunas. Los peces son reconocidos
como aquellos animales de vida estrictamente acuatica
cuyas extremidades se han transformado en aletas. El
gran grupo de los yacu aycha solamente aglutina a los
peces. Los pescadores al ser interrogados sobre si otros
animales acuaticos lacustres (cangrejos, camarones,
caracoles, tortugas, caimanes o nutrias) eran parte de
los yacu aycha siempre los excluyeron de este grupo.

Tabla 1. Clasificacion y nomenclatura kichwa de peces lacustres y su correspondencia con la taxonomia linneana

( Ayllu o Etno-
familias de los Criterios kichwa usados
peces lacustres para la clasificacion de los
segun la clasifi- peces pez
cacion kichwa

Especies de peces clasificadas dentro del grupo o ayllu

Nombre kichwa del

Familias
. zooldgicas desde
Nombre del pez seguin la taxonomia lin- la taxonomia
neana linneana

Tanlaguna ayllu De cuerpo alargado. Challua Tanla

Son comedores de frutos Mairobalun
y s.emlllas de plantas de la Tanla
orilla.

Lisa

Challuaguna ayllu  Se alimentan de lodos y al-  Sara Challua

gas de la laguna. No comen
otros alimentos.

Cucha Challua
Challua
Sabalito

Sara Challua

Salmoén

Tijeras Challua

Muru Sara Challua
Cucha Sara Challua

Cucha Sara Challua

Leporinus agassizi Steindachner, 1876 Anostomidae
Leporinus fasciatus (Bloch, 1794)
Leporinus friderici (Bloch, 1794)
Schizodon fasciatus Spix y Agassiz, 1829
Caenotropus labyrinthicus (Kner, 1858) Prochilodontidae
Curimata vittata (Kner, 1858) Curimatidae

Curimatella cf. dorsalis (Eigenmann y Eigen-  Hemiodidae
mann, 1889)

Curimatella sp.
Potamorhina latior (Spix y Agassiz, 1829)
Prochilodus nigricans Agassiz, 1829

Psectrogaster amazonica Eigenmann y
Eigenmann, 1889

Steindachnerina bimaculata (Steindachner,
1876)

Anodus elongatus Agassiz, 1829

Hemiodus microlepis Kner, 1858

/

Pashin ayllu Se origina de la piel vieja de  Pashin Hoplias malabaricus (Bloch, 1794) Erythrinidae
serpiente pitalala Bothrox.
Uputasaguna Tienen aleta dorsal con Yana Uputasa Heros severus Heckel, 1840 Cichlidae
ayllu espinas punzantes. Putaqui Satanoperca jurupari (Heckel, 1840)
Trasladan a sus crias en la
boca. Viven en las orillas.
66 Etnobiologia 13 (2), 2015.
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d Ayllu o Etno-

Especies de peces clasificadas dentro del grupo o ayllu

ayllu

Sapamamaguna
ayllu

Pafiaguna ayllu

Shiuguna ayllu

Atunbagriguna
ayllu

caninos y huesos del cuerpo
muy parecidos a los espinos
de la palma Chambira (As-
trocaryum chambira).

De cuerpo alargado.

La boca en posicion superior.
De pecho proyectado ante-
riormente (como quilla).

De cuerpo grueso y corto,
robusto.

Mandibulas muy fuertes
armadas de dientes muy
filosos.

De cuerpo totalmente cubi-
erto de placas duras.

La boca en posicion ventral.

Comen palos podridos y
algas.

Cavan agujeros profundos
en las orillas para escond-
erse.

De tamafrio grande (adultos
de mas de 50 cm).

No tienen escamas.

Con barbas en la boca.

Sauli Chambirima
Chuya Ticsa
Galamato

Quindi Challua

Sapamama
Pichu Sapamama

Cucha Sapamama

Capahuari
Cutu Paia

Atun Paia

Caspi Shiu

Asnac Shiu

Putu Shiu
Cucha Shiu
Caspi Shiu
Macana Shiu
Huasipapa

Pintadillo

Puma Tsungaru

Rhapiodon vulpinus Spix y Agassiz, 1829
Roeboides affinis (Gunther, 1868)
Charax tectifer (Cope, 1870)

Boulengerella maculata (Valenciennes,
1850)

Triportheus albus Cope, 1872
Triportheus angulatus (Spix y Agassiz, 1829)
Triportheus elongatus (Giinther, 1864)

Mylossoma duriventre (Cuvier, 1818)
Pygocentrus nattereri Kner, 1858

Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766)

Hypoptopoma cf. sternoptychum (Schaefer,
1996)

Aphanotorulus unicolor (Steindachner,
1908)

Hypostomus sp.

Pterygoplichthys cf. scrophus(Cope, 1874)
Pterygoplichthys sp.

Rineloricaria sp. 1

Rineloricaria sp. 2

Pseudoplatystoma fasciatum (Linnaeus,
1766)

Pseudoplatystoma tigrinum (Valenciennes,
1840)

familias de los Criterios kichwa usados ,Fa.mlhas
e . , Lo zooldgicas desde
peces |3CU5t':e.5 para la clasificacion de los  Nombre kichwa del Nombre del pez seguin la taxonomia lin- la taxonomia
segiin la .clasn‘l— peces pez neana linneana
cacion kichwa
Tucunari ayllu De comportamiento Tucunari Cichla monoculus Spix y Agassiz, 1831 Cichlidae
agresivo para cazar.
Depredador de peces peque-
fios.
Buluquiquiguna Con espinas punzantes en Buluquiqui Pimelodus blochii Valenciennes, 1840 Pimelodidae
ayllu aleta dorsal y pectorales.
Con barbas en la boca.
Motaguna ayllu De tamafio mediano. Mota Calophysus macropterus (Lichtenstein, Pimelodidae
Cuerpo alargado, pelado (sin 1819) Hypophthalmidae
escamas, solo piel). Yana mota Leiarius marmoratus (Gill, 1870)
Sin espinas punzantes en Molleja mota Pimelodina flavipinnis Steindachner, 1877
aleta dorsal ni en pectorales. . . . .
Palabarbas Pinirampus pirinampu (Spix y Agassiz, 1829)
Pachami Hypophthalmus edentates Spix y Agassiz,
1829
Chambirimaguna  Con abundantes dientes Ticsa Hydrolycus scomberoides (Cuvier, 1816) Cynodontidae

Characidae

Ctenoluciidae

Characidae

Serrasalmidae

Loricariidae

Pimelodidae
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/" Ayllu o Etno-

Especies de peces clasificadas dentro del grupo o ayllu

Rayaguna ayllu

Nagcharayaguna
ayllu

Turushucuguna
ayllu

Huapusaguna
ayllu

Anguillaguna
ayllu

Paichiguna ayllu

Con cabeza gruesa y ro-
busta.

Depredadores de peces
pequenos.

De cuerpo aplanado.

Ojos en posicion superior.
Armados con aguijon y ve-
neno muy toxico en la cola.
Muy peligrosos.

Viven en fondos lodosos.
De cuerpo aplanado.

Aletas y piel muy asperas al
tacto, como lija.

Vientre blanquecino.
Cuerpo sin escamas.

Presencia de hilera de escu-
dos puntiagudos a ambos
lados del cuerpo, a modo de
"serrucho”.

Boca superior.

De pecho prominente, en
forma de quilla.

Pueden "volar" fuera del
agua.

Cuerpo serpentiforme, muy
resbaloso al tacto.

Producen descargas eléc-
tricas. Peligrosos.

De cuerpo robusto, alargado
con escamas muy grandes.
Son peces grandes.

Respiran oxigeno fuera del
agua.

Comen a los demas peces de
la laguna.

. L . Familias
familias de los Criterios kichwa usados L.
ificacion de | . ., Lo zooldgicas desde

peces lacustres para la clasificacion de los  Nombre kichwa del Nombre del pez seguin la taxonomia lin- la taxonomia
segun la clasifi- eces .

9 nfac p pez neana linneana
cacion kichwa

Tsatsamu ayllu De cuerpo alargado. Tsatsamu Plagioscion squamosissimus (Heckel, 1840)  Sciaenidae

Quillu bacalao

Agcha bacalao

Turu raya

Nagcha Raya

Bugyu Shiu
Bugyu Cunshi

Huapusa

AsnacHuapusa

Anguilla
Huira Yayu

Paichi*

Arahuanasa*

*Especies observadas, pero no capturadas en aparejos.

Pellona castelnaeana (Valenciennes, 1847) Pristigasteridae

Pellona flavipinnis (Valenciennes, 1836)

Potamotrygon sp.(Mulleré& Henle, 1841) Potamotrygonidae

Hypoclinemus mentalis (Glinther, 1862) Achiridae

Hassar sp. Doradidae

Trachydoras sp.

Thoracocharax stellatus (Kner, 1858) Gasteropelecidae

Pristigaster cayana Cuvier, 1829 Pristigasteridae

Electrophorus electricus (Linnaeus, 1776) Electrophoridae

Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1842) ~ Sternopygidae

Arapaima gigas (Schinz, 1822) Arapaimidae
Osteoglossidae

Osteoglossum bicirrhosum (Cuvier, 1829)

/

Los pescadores identificaron 19 ayllu o grupos de peces
lacustres catalogados como conjuntos especificos o et-
no-familias segun la etnoclasificacion kichwa. Cada ayllu
es un grupo o familia de peces de caracteres similares
segun ciertos criterios clasificatorios y tiene un nivel
de taxon intermedio que guarda también una elevada
correspondencia con las familias de la taxonomia linneana.
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Dentro de cada ayllu, los pescadores agruparon a las
etno-especies afines como taxa terminales (ver Tabla 1).

Los pescadores clasificaron a los peces lacustres en los
diferentes grupos o ayllu segtin cuatro criterios basicos
principales: rasgos morfoldgicos de los peces (formas del
cuerpo, tipo de dientes, estructuras de las aletas, tipos
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de escamas o placas, posicion de la boca, presencia de
quillas prominentes y coloracion del cuerpo), su tipo de
alimentacion (comedores de frutas, semillas, lodos, algas o
de peces), el habitat o ecosistema especifico donde viven
y para ciertas especies otros aspectos particulares relativos
a su comportamiento (agresividad, incubacion bucal o
forma de respiracion). Un grupo fue constituido por una
sola especie de pez clasificada por su origen mitoldgico
al originarse a partir de una serpiente local.

DISCUSION

Para los pescadores kichwa de las lagunas del Curaray, la
forma de vida yacu aycha incluye unicamente a los peces,
a diferencia de otros pescadores artesanales sudamericanos
quienes dentro del grupo de los peces incluyen también
a otra fauna acuatica como tortugas o caimanes (Paz
y Begossi, 1996; Santos-Fita y Costa-Neto, 2009). La
clasificacion kichwa de los peces lacustres fundamen-
talmente contempla rasgos relacionados con la biologia
de las especies a diferencia de clasificaciones hechas por
otros pueblos indigenas amazonicos vecinos localizados
en la misma provincia, quienes también clasifican a los
peces por el tipo de aparejo de captura (Descola, 1996).

El sistema jerarquico de etno-clasificacion kichwa contiene
tres niveles: la forma de vida, el ayllu o etno-familia y
la etno-especie. La forma de vida "yacu aycha o pez" es
la mas amplia y aglutina a los distintos grupos o ayllu
de los peces emparentados por ciertos caracteres afines.
Cada ayllu esta constituido por varias etno-especies con
caracteres morfologicos, ecoldgicos o etoldgicos comunes.
En concordancia con lo planteado por (Santos-Fita y
Costa-Neto, 2009) al referirse a las caracteristicas de las
categorias etnotaxondmicas, la forma de vida yacu aycha
guarda equivalencia con la superclase peces como un
nivel de clasificacion mas amplia de estos organismos. Asi
mismo, la etno-familia o ayllu resulta equivalente a una
categoria intermedia, con correspondencia directa con las
familias zooldgicas linneanas. Por tltimo, la etno-especie
guarda plena correspondencia con una categoria genérica,
equivalente con la especie determinada desde la taxo-
nomia linneana, como nivel jerarquico clasificatorio mas
especifico. Otros estudios previos sobre etnoclasificaciones
locales a nivel de la region amazdnica y zonas costeras
reportan esquemas jerarquicos similares para clasificar a
los peces locales (Paz y Begossi, 1996; Jacome y Guarderas,
2005; Vacacela, 2007; Pizarro-Neyra, 2011).

Para los pescadores kichwa, los rasgos morfoldgicos,
ecoldgicos y comportamentales de los peces sirvieron como
principales criterios basicos para agrupar a las especies

lacustres en los diferentes ayllu o etno-familias. Criterios
similares han sido usados en las etno-clasificaciones
provistas por otros grupos de pescadores indigenas y
campesinos amazonicos en la cuenca amazonica y la costa
atlantica (Begossi y Garavello, 1990; Descola, 1996; Paz
y Begossi, 1996; Souza y Barella, 2001; Mourdo y Nordi,
2006; Begossi et al., 2008). El uso de estos mismos criterios
también ha sido reportado en clasificaciones indigenas
elaboradas para insectos, aves 0 mamiferos silvestres
(Pacheco et al., 2004; Retana, 2004; Mourio et al., 2006).
Por el empleo de multiples criterios clasificatorios, la
clasificacion kichwa de los peces lacustres desde un punto
de vista etnozooldgico, se torna multidimensional en
concordancia con lo planteado por Santos-Fita y Costa-
Neto (2009). Los pescadores mediante el empleo de un
sistema clasificatorio multidimensional creado a través
del tiempo, consiguen diferenciar especies desde una
perspectiva equivalente a la diferenciacion de especies
propuesta desde el conocimiento exogeno.

El agrupamiento de las especies de peces en los diferentes
ayllu o etno-familias guarda una elevada correspondencia
con la taxonomia linneana a nivel de familias y especies
zooldgicas, como caracteristica similar compartida con
otras las clasificaciones etnoictiologicas delineadas por
pescadores artesanales de otros sitios de la Amazonia
(Paz y Begossi, 1996; Souza y Barella, 2001; Begossi et al.,
2008). Otro aspecto relevante a nivel de la nomenclatura
kichwa de las especies, es la gran especificidad usada por
los pescadores para nominar a especies morfolégicamente
muy similares, que provienen de un mismo género zoo-
l6gico bajo distintos nombres binomiales o politipicos, al
igual que lo hacen otros grupos de pescadores indigenas
y campesinos amazonicos (Begossi y Garavello, 1990;
Amaral, 2005; Jacome y Guarderas, 2005; Begossi et al.,
2008). Para los pescadores kichwa, el uso de nombres
binomiales o politipicos, les permite efectuar una correcta
diferenciacion entre especies de peces muy parecidas en
su morfologia externa, en un entorno de elevada riqueza
ictiologica al que tienen acceso cotidiano en las lagunas
de la baja amazonia central del Ecuador.

CONCLUSIONES

Al finalizar este estudio es posible concluir que los pes-
cadores kichwa han desarrollado desde su conocimiento
ancestral un sistema de nomenclatura y clasificacion
propio de la ictiofauna lacustre que guarda equivalencia
con el sistema clasificatorio planteado por la taxonomia
linneana. Se trata de un sistema que tiene al menos tres
niveles jerarquicos de organizacion, desde la forma de
vida como nivel mas amplio hasta la etno-especie como
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nivel mas especifico. Bajo este sistema, el uso de nombres
binomiales o politipicos favorece la catalogacion de cada
una de las especies de peces existentes en las lagunas
y expresa sus principales caracteristicas morfoldgicas,
ecologicas o etoldgicas especificas. La difusion y uso
cotidiano de este sistema de nomenclatura y clasificacion
etnobiologica proporcionaria mayor empoderamiento e
involucramiento de las comunidades locales en la gestion
y conservacion de la biodiversidad.

Desde el ambito académico, el hecho de reconocer y
valorar los sistemas clasificatorios elaborados por los
pueblos originarios bajo una perspectiva equivalente podria
aportar sustancialmente en la identificacion de nuevas
especies de ictiofauna aun desconocidas y enriquecer el
conocimiento de la historia natural de la biodiversidad
local. Urge entonces avanzar en esta perspectiva con
nuevas investigaciones etnoictioldgicas a favor de la
conservacion bioldgica, puesto que los estudios sobre
esta tematica aun son incipientes en la zona central de
la region amazonica ecuatoriana.
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