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RESUMEN

La clasificacién etnobioldgica involucra a la nomenclatura y la clasificacién de grupos con cierta afinidad. Por lo
anterior, el objetivo de este estudio fue analizar la nomenclatura tradicional maseual de los nombres de los anfibios
y reptiles en San Miguel Tzinacapan, Puebla. Para ello se realizd una blUsqueda en literatura cientifica, asi como en
reportes técnicos sobre las especies de anfibios y reptiles registradas para la zona. Posteriormente se elaboraron
tarjetas con las fotografias de cada animal para que las personas los identificaran, asimismo se realizaron entrevistas
con personas de la localidad para obtener el nombre de los anfibios y reptiles. Se encontrd, de acuerdo con los
registros en la literatura, un total de 252 especies de anfibios y reptiles reportados para la regién, las personas
reconocieron e identificaron solamente 227. Los maseualmej clasifican a los animales mas alla de las diferencias y
similitudes morfoldgicas, los agrupan en términos de practicas cotidianas. Se registraron 13 nombres en maseual
de serpientes siendo este grupo el mas representativo y el qgue mas nombres en maseual tuvo, ocho nombres en
maseual de anfibios, seis nombres en maseual de lagartijas y dos nombres en maseual para tortugas. Se encontré
gue la manera de escribir el nombre de los animales en nahuat depende del conocimiento que posea la persona
y de la regién donde vive. Del total de especies registradas, el 65% se encuentran en proteccidén especial por la
NOM-059 y el 59% son especies endémicas de la regidon. Es importante visibilizar la importancia del conocimiento
tradicional, pues ayuda a entender la naturaleza desde diferentes perspectivas. El entendimiento y conservaciéon
de este conocimiento tradicional contribuye en gran medida al disefio de estrategias locales que favorezcan la

conservacion de la diversidad bioldgica y de la cultura local.
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TRADITIONAL MASEUAL CLASSIFICATION OF AMPHIBIANS AND REPTILES IN CUETZALAN DEL PROGRESO,
PUEBLA, MEXICO

ABSTRACT

Ethnobiological classification involves the nomenclature and classification of groups with certain affinities. Therefore,
the objective of this study was to analyze the traditional maseual nomenclature of amphibian and reptile names
in San Miguel Tzinacapan, Puebla. A review was conducted in scientific literature and technical reports on the
amphibian and reptile species recorded for the area. Subsequently, cards with photographs of each animal were
prepared to the people to identify them, and interviews were conducted with local people to obtain the amphibians
and reptiles names. According to the records in the literature, a total of 252 species of amphibians and reptiles
have been reported for the region, but people only recognized and identified 227. The maseual people classify
animals beyond morphological differences and similarities, grouping them in terms of daily practices. Thirteen
snake names were recorded, this group is the most representative and the one with the most names in maseual,
eight amphibian maseual names, six lizard maseual names, and two maseual names for turtles were recorded. The
way of writing the names of animals in Nahuatl depends on the knowledge of the person and the region where
they live. Of the total species recorded, 65% were under special protection by NOM-059 and 59% were endemic
species of the region. It is important to highlight the importance of traditional knowledge, as it helps to understand
nature from different perspectives. The understanding and conservation of this traditional knowledge contributes

greatly to the design of local strategies that favor the conservation of biological diversity and local culture.

KEYWORDS: ethnozoology, herpetofauna, indigenous, nahuat, Tzinacapan.

INTRODUCCION 2021) y el conocimiento etnoecolégico de las especies
de plantas para el sustento entre las comunidades
La idea humana de dominacién de la realidad comienza  (Sabar y Midya, 2022). Por otro lado, la perspectiva
desde el lenguaje, donde se tiene la necesidad de articular ~ cognitiva profundiza en cémo los humanos perciben y
palabras especificas para nombrar lo que se observay asi  categorizan elementos de la naturaleza, como en las
culminar en un pensamiento con base en agrupamientos, investigaciones etnozooldgicas realizadas en Europa
con el fin de separar los objetos mediante las caracte-  Central para documentar el conocimiento local sobre
risticas que los hacen diferentes y mantener un orden  animales no domesticados (Ulicsni y Babai, 2021). Este
de lo que existe en el ambiente a través de los sentidos  aspecto cognitivo es crucial ya que implica el complicado
(Lévi-Strauss, 1964). Las clasificaciones y ordenamientos  proceso de reconocimiento y clasificacién de entidades
son fundamentales para el razonamiento humano, porlo  biolégicas en funcién de caracteristicas especificas y
tanto, cada cultura difiere en sus formas de organizar el  categorias taxondmicas, esenciales para su identificacion
mundo, entonces, los sistemas de clasificaciéon indigena  antes de su utilizacibn como recurso para satisfacer las
y cientifico pueden ser complementarios, ya que son necesidades humanas (Nikmatila et al., 2023).
maneras distintas de comprender el mundo (Lévi-Strauss,
1964). El conocimiento etnozooldgico puede analizarse  Debido a la importancia de conocer el manejo de los
desde una perspectiva tanto econémica como cognitiva.  recursos naturales por un grupo humano en una regioén
El enfoque econdmico se centra en como las sociedades  determinada, se han realizado diversas investigaciones
humanas utilizan y asignan valor a los recursos naturales,  cuyos métodos de trabajo han sido los utilizados en la
como se ve en los estudios sobre los usos medicinales  etnobiologia (Leén-Pérez et al., 2003). La clasificacién
tradicionales de los animales (Hailemariam y Mekonen,  etnobioldgica, tal como la discutié Berlin en 1992, juega
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un papel crucial en las sociedades tradicionales al delinear
los principios de categorizacién de plantas y animales
(Casagrande, 2016). En el mismo sentido, Greene (1983)
refiere que, en la designacién de un nombre, éste es
primero reconocido y después definido. La clasificacion
etnobiolégica (tradicional) involucra a la nomenclatura
(sistema natural de nombres) y la clasificacion (orde-
namiento jerarquico de grupos con cierta afinidad)
(Ledn-Pérez et al., 2003). El proceso de identificacion
de los animales por los grupos indigenas es complejo,
pues depende de cada cultura definir las atribuciones
que desee agregarle a cada palabra para designar a
las diversas especies en su vocabulario particular. La
caracterizacion de la fauna inicia principalmente con
los caracteres morfoldgicos como el color, la textura, el
tamafo, la forma, el mecanismo locomotor, entre otros

(Perezgrovas, 2014).

En México se han realizado estudios que abordan estos
aspectos destacando el de Argueta (1988) con purépe-
chas, Retana (1995) con chinantecos, Aparicio (2018)
con mixtecos, Contreras-Cortés et al. (2020), Contreras-
Cortés y Mérida-Rivas (2023) con mayas lacandones y el
de Blancas-Calva et al. (2023) con nahuas de Guerrero.
Estas investigaciones han demostrado por un lado, que
la nomenclatura etnobiolégica se basa en un sistema
de nombres, el cual revela la conceptualizacién que
las entidades culturales tienen de los seres vivos de su
entorno; por otro lado, la estructura encontrada en los
sistemas de clasificacion tradicional, puede explicarse
en términos de una percepcién humana similar en dichas
entidades y una apreciaciéon de las afinidades naturales
entre los grupos, en este caso de animales, indepen-
dientemente de su uso actual o significado simbdlico
(Ledn-Pérez et al., 2003).

En Cuetzalan del Progreso, particularmente en la comu-
nidad de San Miguel Tzinacapan, existe un grupo nahua
que usa el enddnimo maseualmej para referirse a ellos
mismos como originarios de su comunidad a diferencia
del exénimo nahuat o nadhuatl que son los nombres
que les dan las personas que estan fuera de ese grupo
lingUistico y cultural (Azcarate-Luxan y Alonso-Tagle,

2022). El singular es maseual, el plural es maseualmej
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y la traducciéon al castellano es persona de campo o
campesino (Duquesnoy et al., 2010; Beaucage, 2012).
Los endénimos son nombres utilizados por la comunidad
local, mientras que los exénimos son nombres utilizados
por comunidades externas (Jordan, 2021). Esta distincion
no solo tiene implicaciones linguisticas, sino también

politicas, sociales y culturales.

En el presente estudio se utilizara la palabra “nahuat”
ya que es la manera de escribirla en la variacion de la
lengua en San Miguel Tzinacapan. Y se usara el término
“nahua” para indicar la familia lingUistica o el grupo
étnico general (Tuggy, 2023). Por lo anterior, el objetivo
de este trabajo fue analizar la nomenclatura tradicional
maseual de los nombres de los anfibios y reptiles en
San Miguel Tzinacapan, Cuetzalan del Progreso, Puebla,
México. La nomenclatura tradicional contiene informacién
acumulada por generaciones sobre las especies locales,
sus comportamientos, habitats y roles en el ecosistema.
Esto es vital para programas de conservacién y manejo
de la fauna. El analizar la nomenclatura tradicional ma-
seual de los anfibios y reptiles en San Miguel Tzinacapan
es importante para la conservacién de biocultural, la
educacion, la generacién de conocimiento cientifico que
sume a las metas del desarrollo sustentable.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio. Cuetzalan del Progreso es uno de
los 217 municipios integrados al estado de Puebla, se
localiza en la Sierra Nororiental de Puebla. En su mayor
altitud (2000 msnm) la sierra mantiene un clima frio y
humedo, al contrario de su menor altitud (200 msnm)
donde el clima es subtropical (Baez, 2004; Beaucage
et al., 2017). En la Sierra Norte de Puebla se ubica el
bosque de niebla o bosque mesofilo de montafa entre
los 900 y 1800 msnm, es un ecosistema abundante en
flora y fauna endémica. Cuetzalan es un lugar que, al
estar cerca del Golfo, los vientos alisios constantemente
se presentan en esa zona a manera de intensas lluvias,
por esto la precipitacién anual es de 900 a 4000 mmy
sus temperaturas oscilan entre 19°C la media y la maxima
durante el mes de mayo en 24°C (Somellera-Somellera,

2016). Por otra parte, San Miguel Tzinacapan (Figura 1)
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es una de las ocho juntas auxiliares del municipio de
Cuetzalan. El nombre San Miguel Tzinacapan se deriva
del santo patrono de la localidad, San Miguel Arcangel y
tsinakapan que en nahuatl significa fuente de murciélagos
(Toledo, 2008). Este sitio es el segundo mas poblado
después de Cuetzalan del Progreso, con una poblacién
de 3417 habitantes (INEGI, 2020).

Colectay andlisis de datos. Se realiz6 una blsqueda en
literatura cientifica, asi como en reportes técnicos sobre
las especies de anfibios y reptiles registradas para la
zona. Posteriormente se elaboraron unas tarjetas de 10
X 7cm con las fotografias de cada animal y un numero
al reverso que sirvié para tener en cuenta la nomen-
clatura cientifica al momento de que el entrevistado
la mencionara con su nombre en nahuat (Ledn-Pérez
et al., 2003; Albuquerque et al., 2014). Un total de 13
personas participaron en el proceso de nomenclatura

y clasificacion de la herpetofauna, a los cuales se les
solicité que proporcionaran el significado de los nombres
en nahuat de cada animal que ellos reconocian en las
tarjetas. El criterio para seleccionar a los participantes
parte del muestreo no probabilistico, en el cual se eligi¢ la
técnica bola de nieve (Goodman,1961) donde los mismos
entrevistados mencionaron a algln otro experto en el
conocimiento e identificacion de los anfibios y reptiles.
Estas personas referidas son actores clave para corrobo-
rar tanto el nombre en nahuat, la escritura y la fonética,
asi como la morfologia del organismo de acuerdo con la
clasificacion tradicional. Con la informacién se elabord
un listado de nombres tradicionales de las especies de
anfibios y reptiles. Posteriormente se procedié a inves-
tigar sus raices etimoldgicas para establecer categorias
de nomenclatura segun los significados de cada vocablo
nahuat. Se identificaron los atributos importantes de

las especies que le dan su nombre en nahuat. Cuando
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Figura 1. Ubicacién de San Miguel Tzinacapan, Cuetzalan del Progreso, Puebla, México.
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tal atributo es compartido entre diferentes taxones, se
pueden establecer categorias taxonémicas que permiten
formar grupos de especies para reconocerlos en una
unidad, este es un sistema de clasificacion semejante

a la sistematica linneana (Blancas-Calva et al., 2023).

Por otra parte, las especies identificadas fueron buscadas
en la NOM-059 (SEMARNAT, 2010), que es el listado
donde se encuentran las categorias que refieren el
estado de conservaciéon en el que se encuentren las
especies, las siglas de esas categorias son las siguientes:
Probablemente extinta en el medio silvestre (E), en peligro
de extincion (P), amenazada (A), sujeta a proteccion
especial (Pr). También se realizé la busqueda del estado
de conservacioéon de las especies en la base de datos de
la [IUCN-Red list (International Union for Conservation
of Nature’s Red List of Threatened Species), la cual
tiene nueve criterios con los que evalla el estado de
conservacion de las especies a nivel mundial. El primero
es Data Deficient (DD) lo que quiere decir es que la
informacién de la especie con la que se cuenta no es
insuficiente para armar un criterio determinante. Least
Concern (LC) este parametro seflala que ya se valord a la
especie conforme las pautas establecidas, sin embargo,
no hubo elementos para considerarla en peligro o en
riesgo de extincion. Near Threatened (NT) esta valora
la cercania que tiene la especie para estimarla dentro
de las variables que indican el riesgo para desaparecer.
Vulnerable (VU) en ella ya existen datos que evidencian
la vulnerabilidad en la que se ubica a la especie para
extinguirse en la naturaleza. Endangered (EN) es el rango
donde se confirma la exposicién de peligrosidad en el
que se encuentra la especie para extinguirse. Critically
Endangered (CR) la especie ya estad en extremo peligro
de desaparecer del medio natural. Extinct in the Wild
(EW) cuando la especie se localiza sélo en cautiverio.
Extinct (EX) cuando la Ultima especie ha muerto y no
se encuentra en las busquedas que se realizan en su
ecosistema. Not Evaluated (NE) este ultimo denota
gue la especie no ha sido evaluada y por lo tanto no
se tiene ningun dato sobre ella (IUCN, 2023). Por ulti-
mo, se busco si la especie es introducida, endémica o
nativa de la zona o regién, para esto se utilizé la base

de datos de Enciclovida (2023) que es una plataforma
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de las distribuciones de las especies en México de la
Comision Nacional para el Conocimiento y el Uso de
la Biodiversidad. Con esta informacion se realizé una
prueba de Wilcoxon para determinar diferencias en
las categorias de estatus y proteccidon, se considerd
significativa con un alfa de 0.05.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se encontrd, de acuerdo con los registros en la literatura,
un total de 252 especies de anfibios y reptiles reportados
para el estado de Puebla, de estos registros las personas
entrevistadas en San Miguel Tzinacapan reconocieron e
identificaron 227 especies, de las cuales 79 corresponden
al orden Anura (ranas, sapos, salamandras), 51 al Orden
Squamata (lagartijas), 94 al Orden Squamata (serpientes)
y dos al Orden Testudines (tortugas) (Anexo 1). Beaucage
et al. (2019), mencionan gue los maseualmej clasifican
a los animales mas alla de las diferencias y similitudes
morfoldgicas, los agrupan en términos de practicas
cotidianas. La l6gica de la practica maseual sustituye
una clasificaciéon taxondmica basada en oposiciones
binarias por un orden de depredacién en el que el humano
ocupa el centro. Por un lado, los depredadores: animales
silvestres, serpientes e insectos que pican. Los insectos
destructores de cultivos se incluyen en esta categoria:
devoran el maiz y “el maiz es nuestra carne” (in taol
tonakayo). Del otro lado, las presas: pequefios animales
del monte (kuoujtajokuilimej), del aire (chiktejmej) y del
agua (aokuilimej, amichimej) que se cazan, pescany se
comen. Una tercera categoria la componen los animales
domésticos (tapiyalmej) los que son cuidados por las
personas para luego comerlos (Beaucage, 2009). En
el centro, el ser humano, alternativamente presa y
depredador. A nivel gramatical, los nombres de animales

toman la forma plural.

Nomenclatura de la herpetofauna. Animales de agua
0 gusanos de agua: A-okuili-mej. Segun el dicciona-
rio Maseualtajtol, la letra “a” proviene de “at” agua
(Zamora-lIslas, 2017), okuili es, okuilin animal y mej es
la pluralizacion. Esto se puede notar en los siguientes
casos, akachat langosta; akamaya un crustaceo de rio;

akosilin camaroén; atepokat renacuajo (hay personas que
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también los identifican como axolot); chimalayot tortuga
de mar, aunque no se presenta la “a” desde el principio
como en los ejemplos anteriores, si se encuentra la letra
“a” en ayot palabra gue significa “tortuga”. En cambio,
hay otros animales que se incluyen en este grupo, pero
no llevan “agua” en su nombre, por ejemplo, michin
pescado; kouamichin anguila; sipakti tiburdn; ueyimichin
ballena; tekuikiti cangrejo (Zamora-Islas, 2017). Como
se puede notar, en los aokuilimej se incluyen tanto los
animales que se encuentran en el mar como en los rios,
de igual manera los que se localizan en lagunas, pozas,
charcos y en el aichkual, que se traduce como agua
escarbada, estos se tratan de agujeros en la tierra que
los mismos habitantes del pueblo elaboran desde tiempos
pasados, con el objetivo de almacenar el agua de lluvia
y asi aprovechar las precipitaciones durante todo el afio.
Se tiene que destacar que a los aokuilimej también se
les conocen como las infecciones fungicas que se dan
en los pies, es debido a que al momento de estar en
contacto con el agua en rios o arroyos contraen esas
infecciones que son consideradas como animales que
se les pegan en las plantas de los pies. Para el caso de
los anfibios, se utiliza la palabra kalat que se conforma
por las palabras kali casa y at agua, de esta manera
se les nombra a las ranas, por la forma hacia afuera
gue tienen sus patas traseras que se denominan kaltik.
Incluso hay un adjetivo kalatik que hace referencia a la
morfologia de las ranas y se usa para nombrar a los nifios
de aspecto muy delgado. Xomekalat es rana verde, y se
describe de la siguiente manera, xome viene de xomet
que significa sauco y kalat rana, se le nombra asi por
el color verde caracteristico del arbol de sauco que se
encuentra en el dorso del animal, las ranas asociadas con
este nombre en su mayoria fueron Agalychnis spp., y solo
el 11.86% de las especies de ranas fueron identificadas
con este nombre. El nombre mas usado fue kalat con
el 33.9% en el que se incluyeron las cinco especies del
género Craugastor reportadas (Anexo 1, Figura 2). Esto
también fue reportado por Linares-Rosas et al. (2021)
en las localidades de Atipac y Xaltepec al sureste de
Puebla, quienes registraron el nombre kalat/ como el
principal término usado para nombrar a varias especies
de sapos y ranas, en las que también se encuentran
las especies de género Craugastor. En nuestro estudio
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también se menciond kueyat que se trata de una rana
con patas largas, esta rana se usa especificamente como
alimento, se come principalmente en platillos hechos
para los altares de los muertos el 2 de noviembre, kuey
viene del adjetivo grande y at agua, este nombre fue
usado en el 16.95% de las especies de sapos y ranas,
el género mayormente identificado con este nombre
fue Lithobates, Beaucage (2009) también registro la
asignacion de este nombre a Lithobates spp. en la zona.
Es importante mencionar que la palabra ueyat o su otra
manera de escritura weyat significa rio grande, por lo
tanto, para poder diferenciar rio grande de rana grande,
se le agrega una “k” al inicio de la palabra.

Tamasolin se trata de un sapo grande, aunque otros
consideran que es un sapo gigante que vive en zonas
calidas, la especie mas identificada con este nombre
fue Incilius spp. y el 25.42% de las especies de sapos

Figura 2. Rana xomekalat (Agalychnis moreletii). Foto: Karla Suaste.
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y ranas fueron relacionadas con este nombre. Tama
significa sapo, y hay un lugar en esta region que se llama
Kalasolin, que es un sitio donde recolectan las ranas
comestibles (kueyat) (ver Anexo 1, Figura 3).

Figura 3. Sapo tamasolin (Incilius valliceps). Foto: Karla Suaste.

Potsij/Potsin también se trata sapos muy grandes y se
traduce como esponjoso, e indica la posibilidad que
tienen los sapos de inflarse, potsij son sapos que se
encuentra en lugares con mas agua y potsin los que se
encuentran en lugares mas terrestres. El 11.86% de las
especies de sapos y ranas fueron asociadas con este
nombre, las especies mas comunes fueron Rhinella spp.
y Incilius spp. y Spea multiplicata (Figura 4).

Por otra parte, las tortugas también estan dentro del
grupo de animales que viven en el agua y se les nombre

ayotsin, solo se registraron dos especies para la zonay
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todas las personas entrevistadas las nombraron igual.
Hay dos maneras de interpretar este nombre, el primero
es ayoj con la letra “a” pronunciada de manera corta
significa calabaza, y la terminacién tsin que es el dimi-
nutivo, y quiere decir calabacita o calabaza pequena.
La otra forma se refiere a la palabra at agua. Ayoj con
la letra “a” pronunciada de manera alargada toma el
significado de cosa con agua o cosa mojada. Se puede
hacer una mencién sobre el nombre del armadillo en
ndhuat ayotochin, ayo se trata del caparazén que lo
comparan con la dureza de la cascara de calabaza
ayoj, igual que la tortuga. Linares-Rosas et al. (2021)
también registraron en el sureste de Puebla con el
nombre de ayotsi a las tortugas Kinosternon integrum

y Trachemys spp.

Animalitos/gusanitos o gusanos/animales muy pequefios:
Okuil-tsin-tsin. Okuil animales, tsin viene de okuilin animal,
tsin es la terminaciéon de chiquito o pequefio, cuando hay
solo una de esas terminaciones se trata del singular y
cuando hay dos se trata en del plural. Talkonet, tal-tali
tierra y konet hijo, hijo de la tierra, asi se nombra a las
salamandras, y se les da ese nombre porque las sala-
mandras las ven salir de la tierra, ademas se considera
gue tienen cara de bebé. Las especies identificadas con
este nombre fueron practicamente todas las salamandras
excepto Ambystoma taylori (axolot) y Notophthalmus
meridionalis (topej) (Figura 5). Linares-Rosas et al. (2021)
para el sureste de puebla registraron que el nombre
tlalconetl es el principal término usado para nombrar
a las salamandras.

Sin embargo, con relacién al nombre topej, se traduce
como lagartija (Beaucage, 2009), y las personas rela-
cionaron a Sceloporus spp. con este nombre, el 37.29%
de las especies de lagartijas fueron nombradas de esta
manera. Kouixin es un tipo de lagartija gigante que llega
a medir hasta medio metro aproximadamente y presenta
mucho colorido en sus escamas, las especies relacio-
nadas con este nombre fueron principalmente Abronia
spp. y Aspidocelis spp. Su nombre puede originarse
de kuouit, pedazo de madera y posiblemente uaxin
una cascara verde o café, tierna, larga, tiene semillas

de algunas plantas y son comestibles. El 22.03% de
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Agalychnis callidryas
Agalychnis moreletii
Agalychnis compactilis
Charadrahyla taeniopus
Craugastor alfredi
Craugastor augusti
Craugastor berkenbuschii
Craugastor decoratus
Craugastor mexicanus
Craugastor pygmaceus
Craugastor rhodopis
Craugastor rugulosos
Dendropsophus microcephalus
Ecnomiohyla miotympanum
Eleutherodactylus leprus
Eleutherodactylus nitidus
Eleutherodactylus verrucipes

Xomekalat

Exerodonta smaragdina
Exerodonta xera

Tamasolin

Kueyat
Kalat

Hyalinobatrachium fleischmanni
Dryophytes arenicolor
Dryophytes euphorbiacea
Dryophytes eximus
Dryophytes plicatus
Hypopachus ustus
Hypopachus variolosus
Incilius cristatus

Incilius marmoreus
Incilius nebulifer

Incilius occidentalis
Incilius perplexus

Incilius valiceps
Leptodactylus melanonotus

Lithobates berlandieri o
Lithobates catesbeianus
Lithobates johni -

Potsin

Figura 4. Gréfica de nombres en maseual asociados con las especies de sapos y ranas registrados en San Miguel Tzinacapan.

las especies de lagartijas fueron identificadas con este
nombre. Linares-Rosas et al. (2021) encontraron para
el sureste de Puebla el nombre de cowixi también para
nombrar a Abronia spp. Respecto a tsonchikil es un
reptil que en la zona se conoce con este nombre y las
especies identificadas fueron Prhynosoma spp., solo el
10.17% de las especies de lagartijas fueron relacionadas
a este término. La palabra tson viene de tsonti cabello
y tsontekon es cabeza, chikil proviene de la palabra
chichikil que es la forma despectiva de decir chiquito,

la traduccioén seria cabeza pequefa (Figura 6).

Animales o gusanos de monte: Koujta-okuilimej/kuauj-
taj-okuilimej. El térnimo kuaujtaj procede de kuaujyon'y
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significa montanoso o abundancia de arboles (Zamora-
Islas, 2017). En este grupo suelen estar las serpientes,
koua-mej, koua viene de kouat, que significa serpiente,
es posible que kouat derive de kuowit madera, por la
semejanza de los colores de las serpientes a la madera o
por la forma caracteristica de las serpientes iguales a una
rama. Beaucage (2012) menciona que este grupo forma
una familia que se identifica facilmente y que los nombres
de los animales si tienen relacidn con su morfologia,
Linares-Rosas et al. (2021) también mencionan que este
grupo es el mas representativo e importante para los
nahuas del sureste de Puebla. La palabra kouatenan/
kouanan, puede dividirse en nan que significa madre, lo
gue probablemente se traduce como serpiente madre.



Ambystoma taylori
Ambystoma velasci
Bolitoglossa platydactyla
Chiropterotrifon arboreus
Isthmura bellii
Aquiloeurycea cephalica
Parvimolge townsendi
Agquiloeurycea cafetalera
Isthmura gigantea
Aquiloeurycea quetzalanensis
Pseudoeurycea firscheini
Pseudoeurycea leprosa
Pseudoeurycea melanomolga
Pseudoeurycea lineola
Thorius magnipes

Thorius schmidti

Thorius troglodytes

Notophthalmus meridionalis

Axolot
Talkonet

Topej

Figura 5. Grafica de nombres en maseual asociados con las especies de salamandras registradas en San Miguel Tzinacapan.

Masakouat, puede dividirse en masa que deriva de la
palabra masat que significa venado, la gente que conoce
a esta boa asegura que su nariz es ancha como la de
un venado, de ahi que se le nombre como masakouat,
este nombre se le asigna generalmente a la boa Boa
spp., como también lo menciona Beaucage (2009) y
Linares-Rosas et al. (2021), pero estos ultimos autores
el nombre lo escriben como mazakohuatl. Ekouat, et
es frijol, las especies identificadas con este nombre
fueron Drymarchon melanurus, Enulius flavitorques,
Thamnophis chrysocephalus y Crotalus intermedius que
son el 3.88% de las especies de serpientes registradas.
Ekouat se llama asi porque las personas mencionan que
se le ve frecuentemente en los cultivos de frijol y tiene
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la facultad junto con la masakouat de darle cuidado y
abundancia al cultivo. Akouat es una serpiente de agua
dado que la “a” proviene de “at” agua, este nombre se
usa con cualquier serpiente que esté dentro del agua
y de igual manera pertenece al grupo de aokuilimej.
Con este nombre fueron identificadas a varias especies
Coniophanes piceivittis, Conophis vittatus, Rhadinaea
decorata, Salvadora spp., entre otras siendo el 5.43% de
las especies de serpientes relacionadas con este término
(ver Anexo 1). Linares-Rosas et al. (2021) registraron a
casi las mismas especies con el nombre de akohuat!
para los nahuas del sureste de Puebla. Otro nombre
registrado en este estudio fue nauiak, esta palabra
se integra de las palabras naui que significa cuatro y
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Abronia graminea
Abronia taeniata
Gerrhonotus ophirus
Gerrhonotus liocephalus
Barisia imbricata
Corytophanes hernandesii
Laemanctus serratus
Coleonyx elegans
Hemidactylus frenatus
Heloderma horridum
Phrynosoma asio
Phrynosoma braconnieri
Phrynosoma orbiculare
Phrynosoma taurus
Sceloporus aeneus
Sceloporus bicanthalis
Sceloporus formosus
Sceloporus gadoviae
Sceloporus horridus
Sceloporus jalapae
Sceloporus megalepidurus
Sceloporus palaciosi

7/

Kouixin

Sceloporus melanorhitus

Sceloporus grammicus
Seeloporus ochoterenae
Sceloporus scalaris

Kouanan
Kouatenan
Tsonchikil

Seceloporus spinosus
Anolis cymbops

Anolis microlepidotus
Anolis laeviventris
Anolis naufragus
Anolis sericeus

Anolis quercorum
Anolis tropidonotus
Marisora unimarginata
Plestiodon copei
Plestiodon lynxe
Scincella cherriei
Scincella silvicola
Scincella gemmingeri
Sphaerodactylus glaucus
Holcosus undulatus
Aspidocelis costatus
Aspidocelis depii
Aspidocelis parvisocius
Aspidocelis sackii
Lepidophyma tuxtlae
Xenosaurus grandis
Xenosaurus rectocollaris

Topej
Talkonet

Figura 6. Grafica de nombres en maseual asociados con las especies de lagartijas registradas en San Miguel Tzinacapan.

yekatsol que significa nariz, su nombre es cuatro narices
porque presenta cuatro agujeros en su hocico, dos de
esas fosas son para su respiraciéon y las otras dos para
percibir la temperatura de los demas organismos. La
serpiente identificada con este nombre fue Bothrops
asper, como también lo reportd Beaucage (2012), pero
también las personas le dieron este nombre a Imantodes

ETNOBIOLOGIA 22 (2), 2024

55

cenchoa, Leptodeira annulata, Storeria storerioides
entre otras, posiblemente por su parecido color, este
nombre fue usado para el 10.85% de las especies de
serpientes registradas. Petakouat, a esta serpiente se
le conoce asi porque las escamas en su piel asemejan
al tejido del petate, petat en nahuatl, solo dos especies
fueron identificadas con este nombre Spilotes pullatus



y Crotalus ravus. Linares-Rosas et al. (2021) registraron
solo a S. pullatus con el nombre petlakohuat! para el
sureste de Puebla. Xihukilkouat/xiujkilkouat, deriva de
Xxiuit que se traduce como yerba u hoja y xoxoktik seria
el color verde, las serpientes identificadas con este
nombre fueron Leptodeira spp., Leptophis spp., Oxybelis
aeneus entre otras ocupando el 10.08% de las especies
de serpientes relacionadas con este término. Miauatsin
es el nombre de una serpiente que proviene de su
color, la palabra miauat se refiere a la espiga del maiz
cuando esta tierno y tsin es el diminutivo, la serpiente
identificada fue Mastigodryas melanolomus. Metapil, y
castellanizado “metapilillo”, meta procede de metate y
pil es cola, por lo tanto, es cola de metate, es asi por la
forma particular de la serpiente muy parecida a la piedra
un tanto larga y ancha del metate, la serpiente identificada
con este nombre fue Metlapilcoatlus nummifer (Figura
4). Nantsikouat o nantsikat, nan significa madre y tsikat
hormiga arriera o también maiz rojo, esto se debe a los
colores que presenta en su piel que son el negro y el
rojo, la principal serpiente identificada con este nombre
fue Micrurus spp. teniendo el 24.81% de las especies de
serpientes relacionadas con este término. Otro de los
nombres registrados para serpiente fue kouaueuentsin,
la palabra ueuet significa viejo con su terminacion tsin
que es el diminutivo, es de color café, se camufla per-
fectamente entre la yerba seca, la principal serpiente
identificada con este nombre fue Crotalus spp., este
nombre estuvo relacionado con el 8.53% de las especies
de serpientes. Koujkouat/kuoujkouat, esta serpiente es
de color café oscuro es delgada, la palabra kuouit significa
madera. Esta serpiente para cazar se estira un pocoy se
gueda inmovil de ahi su nombre vibora madera o palo.
Las especies relacionadas econ este nombre fueron
Conopsis lineata, Coniophanes fissidens, Coniophanes
imperialis, Rhadinaea fulvivittis, entre otras, teniendo
el 5.43% de las especies de serpientes relacionadas al

nombre (Figura 7).

En el Anexo 1se puede observar de manera organizada,
la informacién general de las especies de anfibios y
reptiles reconocidos por las personas entrevistadas. En
la primera casilla tenemos el orden taxonémico que se

conforma la Anura (ranas y sapos), después la Caudata
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(salamandras); posteriormente son los reptiles y comienza
con Squamata (lagartijas, lagartos y serpientes); y al
final se encuentra Testudines (tortugas).

La manera de escribir los nombres que se presentan
en este estudio es como generalmente las personas
lo hacen. Solo dos de las 13 personas entrevistadas
dijeron que algunas palabras llevan “h” intermedia,
por ejemplo, kohuat aunque la manera mas comun de
encontrarla es kouat que significa serpiente. En algunos
sitios de Cuetzalan, las personas la escriben como cohuat,
una muestra de ello es que hay una comunidad muy
cercana a la cabecera municipal llamada Cohuatichan,
gue significa la casa de la serpiente. Esto puede indicar
que la manera de escribir el nombre de los animales en
nahuat depende del conocimiento que posea la persona
o de la regiéon donde vive, sin embargo, es posible que
como ha sucedido en algunas otras comunidades, el
modelo cultural educativo tiende a homogeneizar el
conocimiento (Blancas-Calva et al., 2023), esto repre-
senta un riesgo para la conservacion de las especies
de anfibios y reptiles en la zona. Esta homogeneizacion
en algunos nombres puede suponer un riesgo para
la conservacion de especies de anfibios y reptiles en
diversas regiones, como destacan algunos estudios
dado que la estandarizacion del conocimiento a través
del modelo cultural educativo puede obstaculizar los
esfuerzos de conservacion al pasar por alto las diversas
interacciones culturales y las amenazas que enfrentan
estas especies (Diaz et al., 2019). Aunado a lo anterior,
Adil et al. (2022) enfatizan que la caza y el comercio
ilegal son amenazas significativas para la diversidad
de estas especies y potencialmente conducen a su
extincion. Ademas, Valencia-Zuleta et al. (2013) seflalan
que cerca del 50% de las especies de anfibios y reptiles
en el Valle del Cauca en Colombia, se encuentran bajo
algun grado de riesgo, siendo municipios especificos con
comunidades indigenas los que presentan una mayor
concentracion de especies amenazadas. Como lo men-
cionan Blancas-Calva et al. (2023), el desconocimiento
de la importancia de la funcién que juegan las especies
dentro de los ecosistemas es un factor que las pone en
riesgo, por lo que es necesario impulsar el rescate de la
bioculturalidad, mediante un proceso que involucre a la
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Masakouar
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Kouanenentsin
Ekouat
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Miauarsin
Petakonat
Metapil

Figura 7. Grafica de nombres en maseual asociados con las especies de serpientes registradas en San Miguel Tzinacapan.
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ciencia formal y al conocimiento tradicional, incluyendo a
los actores enddgenos; con una vision interdisciplinaria,

intercultural e intergeneracional (Ibarra y Pizarro, 2016).

Respecto a las especies registradas en alguna catego-
ria NOM-059, se encontraron 54 (65%) en protecciéon
especial, 27 (32%) como amenazadas y 2 (2.4%) en
peligro, lo que da un total de 83 especies (36.5%) en
alguna categoria de riesgo en la norma mexicana. No
se encontraron diferencias significativas en el numero
de especies por categorias (W = 6, p = 0.25). Por otra
parte, de acuerdo con la Lista Roja, 171 (80%) especies
se encontraron en preocupacién menor, 14 (6%) como
vulnerables, 12 (5.7%) en peligro tres (1.4%) en casi
amenazada, seis (2.8%) en peligro critico y seis (2.8%)
con datos deficientes. Para estas categorias, si se encon-
traron diferencias significativas en el nUmero de especies
reportadas para cada una (W = 21, p = 0.03). También
se encontré que 135 especies (59.4%) son endémicas
de laregion, 89 (39.2%) nativas y tres introducidas (3%)
(ver Anexo 1), no encontrando diferencias significativas
en las categorias de especies (W = 6, p = 0.25). Se
ha mencionado que uno de los tipos de vegetacion
mas importantes por el gran nUmero de endemismos
gue posee es el bosque mesodfilo de montafia, en el
estado de Puebla este cubre aproximadamente 7,452
ha (Ortega-Escalona y Castillo-Campos, 1996), y se
encuentra principalmente en la Sierra Madre Oriental
de Puebla en forma discontinua. Los bosques mesofilos
de montafa, caracterizados por un elevado niumero de
especies endémicas, son cruciales para la conservacion
de la biodiversidad. En México, estos bosques cubren
solo un pequefio porcentaje del territorio, ocupando
estos bosques entre el 0.5% y el 1% del territorio (Cruz-
Salazar et al., 2020). Sélo el estado de Puebla alberga
aproximadamente 7,452 hectareas de este importante
tipo de vegetacion, principalmente en la Sierra Madre
Oriental, aunque de manera discontinua (Valencia-Trejo
et al., 2020). La rapida degradaciéon y la disminucion
del drea de estos bosques debido al impacto humano
resaltan la urgencia de los esfuerzos de conservaciéon para
proteger las especies endémicas y preservar la integridad
ecoldégica de estos valiosos ecosistemas (Luna et al.,

1988). En Cuetzalan del Progreso pueden encontrarse
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algunas areas con bosque mesdéfilo en buen estado de
conservacion (Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayén,
2006), y algunas de las especies de herpetofauna que
habitan en esta comunidad son endémicas a la Sierra
Madre Oriental (Canseco-Marquez et al., 2004). La
distribuciéon de algunas de estas especies se restringe
a los bosques mesofilos, a pesar de la importancia de
este tipo de vegetacion, la extension de este bosque se
ha fragmentado debido a la tala clandestina, cultivo de
café, ganaderia y cultivo de temporal (Ortega-Escalonay
Castillo-Campos, 1996). Lo anterior es importante ya que
la pérdida de biodiversidad tiene efectos significativos
en el conocimiento tradicional de los grupos indigenas.
Por ejemplo, las comunidades indigenas en regiones
como Uttarakhand, India y el Monte Camerun dependen
de los ecosistemas locales para su bienestar econémico
y sociocultural, y el conocimiento ecolégico tradicional
desempefia un papel crucial en la conservacion de la
biodiversidad y los medios de vida locales (Ntoko y
Schmidt, 2021; Parween y Marchant, 2022). La erosiéon de
la biodiversidad estd estrechamente relacionada con el
debilitamiento y la erosion de los sistemas de conocimien-
to locales, lo que genera tensiones y conflictos (Ntoko
y Schmidt, 2021). En otros sitios como en China, se ha
registrado que la pérdida de especies, como el gibén de
Hainan (Nomascus hainanus) ha resultado en la rapida
desaparicidén de cuentos populares y componentes del
conocimiento tradicional especificos de cada especie,
enfatizando la vulnerabilidad de diferentes aspectos del
conocimiento ecoldgico tradicional en respuesta a los
cambios del ecosistema (Turvey et al., 2018). Los altos
niveles de pérdida cultural, particularmente entre los
pueblos indigenas afectan la conservaciéon de especies
culturalmente importantes (Reyes-Garcia et al., 2023).
La diversidad biocultural puede mejorar los esfuerzos
de conservacion global al abordar la relacién entre la
cultura, el patrimonio y la historia humana, que es crucial

para mantener la biodiversidad (Bridgewater et al., 2019)

CONCLUSIONES

La informacién generada con este estudio nos permite

conocer y entender la importancia etnoherpetoldgica que

incluye también el conocimiento tradicional que es parte
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fundamental de la cosmovisién de los maseualmejy que
todavia se puede encontrar el Cuetzalan del Progreso.
Sin embargo, se puede decir que el conocimiento tra-
dicional se ha ido modificando, y en un escenario a
mediano plazo, puede llegar a perderse. Siendo México
un pais megadiverso y pluricultural, el conservar la
lengua nahuat en esta regién es importante, como se
encontrd en este estudio donde las personas asocian
a los anfibios y reptiles con elementos de su entorno
y de esa manera es como ellos conocen e interpretan
su realidad. Por lo tanto, es importante visibilizar la
importancia del conocimiento tradicional, pues ayuda
a entender la naturaleza desde diferentes perspectivas.
El entendimiento y conservacion de este conocimiento
tradicional contribuye en gran medida al disefio de
estrategias locales que favorezcan la conservacion de

la diversidad biolégica y de la cultura local.
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