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RESUMEN

Este trabajo presenta la percepcion y la valoracién de los bosques de “Queufias” (Polylepis tomentella Wedd)
por parte de la comunidad aborigen del Pueblo Kolla de Quebralefa, Jujuy, Argentina. El objetivo fue realizar
un abordaje etnobioldgico sobre la percepcidn de los pobladores locales para describir, analizar y destacar la
valoracién y los vinculos existentes entre la Comunidad de Quebralefia y los bosques de Polylepis. Este estudio
surge a partir de la demanda local de demostrar la importancia de los bosques en el territorio por parte de la
comunidad. Para obtener la informacién de la percepciéon local sobre las valoraciones intrinsecas, relacionales e
instrumentales, se utilizaron diversos métodos como; entrevistas semi estructuradas, observacion participante,
registro de la historia oral, talleres participativos y caminatas etnobotanicas. A través de los cuales se desar-
rollaron los siguientes topicos: importancia, uso de la especie y cuidados asociados a la misma, localizacién de
los bosques, gobernanza, transmisidon de conocimiento y presencia de estos arboles en la memoria biocultural.
Desde los conocimientos ancestrales de los pobladores de la comunidad aborigen de Quebralefia se describe una
vinculacién muy estrecha entre los bosques y los ciclos vitales de las personas, a partir del nacimiento hasta luego
de la muerte. Los saberes sobre las “Queufias” se transmiten generacionalmente y forman parte del patrimonio
biocultural de la poblacion. Existe una valoracion positiva por parte de la comunidad sobre la importancia de estos
arboles, evidencidandose un amplio compromiso por conservarlos y una gran preocupacion por los peligros que
los acechan. Los bosques y las personas muestran una entrafiable asociacién, que peligra cuando los ecosistemas
son amenazados. La comunidad aborigen de Quebralefia reconoce a los bosques de “Queufias” como integrantes
de la propia identidad. Los aportes de distintas perspectivas que brindan diferentes visiones del mundo, intereses
y valores, como el conocimiento indigena, son contribuciones muy sustanciales para ser incluidas junto con la
clasica ecologia de un bosgue al momento de decisiones de manejo. Esta complementariedad de saberes, entre
la ciencia occidental y el conocimiento ancestral son Utiles y efectivos para la preservaciéon de la biodiversidad
cultural, el patrimonio ambiental local y promueven el uso sustentable de la naturaleza.
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THE LINK BETWEEN THE FORESTS OF Polylepis AND THE ABORIGINAL COMMUNITY OF QUEBRALENA,
JUJUY - ARGENTINA

ABSTRACT

This work presents the perception and valuation of the forests of “Queufias” (Polylepis tomentella Wedd) by
the aboriginal community of the Kolla People of Quebralefia, Jujuy, Argentina. The objective was to develop an
ethnobiological approach on the perception of the local inhabitants to see and demonstrate the valuation and
existing links between the Quebralefia Community and the Polylepis forests. This study arises from the local de-
mand wishing to demonstrate the importance of the forests in their communal territory. To obtain the information
of the local perception on the intrinsic, relational and instrumental valuations, several methodologies were used
such as; semi-structured interviews, participant observation, oral history recording, participatory workshops and
ethnobotanical walks. Through all of them, the following topics were developed: importance, use of the species
and care associated, location of forests, governance, transmission of knowledge and presence of these trees in the
biocultural memory. From the ancestral knowledge of the inhabitants of the aboriginal community of Quebralefia,
a very close link between the forests and the life cycles of people is described, from birth to after death. The
knowledge about the “Queufias” is passed down through generations and is part of the biocultural heritage of the
population. There is a positive assessment by the community about the importance of these trees, showing a broad
commitment to conserve them and great concern about the dangers that threaten them. Forests and people show a
close association, which is endangered when ecosystems are threatened. The aboriginal community of Quebralefia
recognizes the forests of “Queufias” as part of its own identity. The contributions of different perspectives that
provide different worldviews, interests and values, such as indigenous knowledge, are very substantial inputs to be
included in addition to the classic ecology of a forest when making management decisions. This complementarity
of knowledge between Western science and ancestral knowledge are useful and effective for the preservation of

cultural biodiversity, local environmental heritage and promote the sustainable use of nature.

KEYWORDS: ancestral knowledge, Ethnobiology, indigenous peoples, Queufias.

INTRODUCCION su nombre se debe a que la corteza de estos arboles,
estd compuesta por multiples ldminas delgadas “poly”
Alo largo de la cordillera de los Andes, en las alturasde  muchosy “lepides”, ldminas (Mufioz-Schick et al., 2012).
los cerros, compartiendo su esencia andina se encuentran  Ademas, estos arboles presentan troncos inclinados y
los bosques de Polylepis. Este género que pertenece ramas de formas retorcidas, hojas pequefias y resinosas,
a la familia Rosaceae, incluye aproximadamente 28  en algunos casos pubescentes, una altura de entre 5a10
especies de arboles y arbustos (Segovia Salcedo et al., metros, siendo todas estas adaptaciones a los habitats
2018) que se distribuyen por Sudamérica, desde Mérida  frios y aridos de los altos Andes (Kessler, 2006). En
(Venezuela) hasta el centro de la Argentina (Simpson,  Argentina se han identificado cinco especies de Polylepis:
1979). Los mismos, se pueden encontrar desde altitudes  P. australis Bitter, P. crista-galli Bitter, P. hieronymi Pilg.,
que van desde los 900 m snm en las Sierras de Cérdoba  P. tarapacana Phil. y P. tomentella Wedd. (Zuloaga et al.,
- Argentina (Marcora et al.,, 2008) hasta los 5,200 msnm,  2019). Las cinco especies se encuentran en la provincia de
formando asi las lineas de arboles mas altas del mundo  Jujuy, siendo P. tometella 'y P. tarapacana, las especies
(Toivonen et al., 201). El género Polylepis tiene varias  que se distribuyen en la regién punefia por encima de
caracteristicas especificas, entre estas, la etimologia de  los 3,500 msnm (Renison et al., 2013).
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La distribucién actual de los bosques de Polylepis, es
tipicamente fragmentada con manchones de bosques
relictuales. Segun algunos autores, esta distribucion,
era natural por especificidad de habitat, “interpretando
gque las laderas rocosas y quebradas son microhabitats
favorables para el desarrollo de Polylepis (Weberbauer,
1945; Troll, 1959; Koepcke, 1961; Walter y Medina, 1969;
Simpson, 1979, 1986). Posteriormente se empezd a
considerar a esta distribucién, como la consecuencia de
presiones antropicas de largo termino. Ellenberg (1979),
basandose en datos de Peru, sugirié que, existiendo
previamente una cubierta de bosques o matorrales
hasta los 4,500 msnm, la distribucién actual seria la
consecuencia “de la progresiva destruccién del bos-
gue por el pastoreo y la utilizacion desorganizada de
la madera desde hace siglos”. Hoy se reconoce que
la distribucion actual de los bosques de Polylepis es
atribuible al impacto humano (Ellenberg, 1979; Fjeldsa,
1992; Laegaard, 1992; Hensen, 1995; Kessler, 1995; Fjeldsa
y Kessler 1996; Lauer et al., 2001; Kessler, 2002, 2006).
Esta hipdtesis tuvo aceptaciéon y se sostiene en la ac-
tualidad. A su vez, Gosling (2009) a través del estudio
de polen fésil, invitd a reconsiderar la distribucion de
los bosques de Polylepis como un proceso con causas
naturales, demostrando que existen fluctuaciones en la
abundancia y continuidad de los bosques, desde antes

de la expansiéon humana en los Andes.

En el libro Rojo de las especies amenazadas de la IUCN
(2020), aparecen citadas 15 especies de Polylepis cla-
sificadas en la categoria de vulnerables, ya que mues-
tran una importante reduccién y fragmentacién en la
distribucién natural de la especie. Existe una creciente
tensién entre la conservacién de los bosques y el uso por
parte de los pobladores que conviven con ellos, siendo
sefialados en la mayoria de los casos como parte de
las amenazas que afectan a los bosques de Polylepis.
Segun Kessler (2006) se han destruido mas del 95% de
estos bosques, restringiéndolos a habitats especiales y

modificando su composicién floristica y faunistica.

La mayoria de las publicaciones sobre usos actuales
de los Polylepis, son abordadas principalmente desde

el marco de los Servicios Ecosistémicos utilizando la
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clasificacion de la Evaluacion Ecosistemas Milenio-EEM
(2005). De los mismos se desprende que reconocen
los servicios de estos bosgues como: a) soporte en la
formacién de suelos y reciclaje de nutrientes (Fjeldsa
y Kessler, 1996; Kessler, 2006), b) regulacién desde el
almacenamiento y regulaciéon hidrica (Kessler, 2002),
potabilizacién de agua, regulacién climéatica, captura
de carbono y control de erosién de suelos (Kessler,
2006; Poca et al., 2017), c) aprovisionamiento en su
utilizacion como combustible, material de construccién
y medicina (Domic et al., 2015), tintéreo, curtiembre,
habitat de flora, fauna, hongos y recursos genéticos
(Fjeldsa y Kessler, 1996; Gareca et al., 2010; Sevillano
Rios et al., 2018) y d) culturales en aspecto ritual y de
paisaje turistico (Hurtado et al., 2018).

Algunas actividades que se identifican como respon-
sables de la reduccién de los fragmentos boscosos
son: a) deforestacion para ampliar la frontera agricola,
abrir caminos y realizar urbanizaciones, b) practicas
ganaderas, quema para estimular el rebrote de los
pastos, el ramoneo directo y el pisoteo por el ganado
doméstico, ¢) mineria formal e informal, d) reemplazo o
invasion de especies exoéticas, e) extracciéon de madera
y lefia (Simpson, 1979; Fjeldsa, 2002; Hensen, 2002;
Kessler, 2002; Domic et al., 2015; Renison et al., 2018),
la mayoria de estos trabajos no evaltan el aporte en
intensidad de cada factor de impacto en los bosques.

En la actualidad, las investigaciones sobre estos bos-
ques hacen hincapié en sus valores intrinsecos como
elementos ecosistémicos desde la ecologia clasica y
también en sus valores instrumentales, en relacion al
uso extractivo como impulsor directo de la disminucién
de los arboles. Son escasos los trabajos que abordan
etnobiolégicamente la importancia social de estos arboles
para los pobladores locales (Capriles y Flores Bedregal,
2002), quienes en muchos casos conservan una relacion
profunda con los bosques y que cuando se visibiliza,
los reconoce como protagonistas de la proteccion y
restauracién de los mismos.

La relacién entre la naturaleza y los seres humanos,

desde la Evaluacién Ecosistemas Milenio se conceptualiza
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como bienes y servicios con una perspectiva utilitaria
asignandoles valor monetario (EEM 2005). Actualmente
esta concepcién se amplia incorporando diversas valora-
ciones relacionales (Arias Arévalo et al., 2017) en un marco
epistémico que se basa en la nocién de “Contribuciones
de la naturaleza a las personas” CNP (o NCP por sus siglas
eninglés) (Diaz et al., 2018). La novedad del concepto CNP
radica en el reconocimiento del papel protagénico que
tiene la cultura mediando los vinculos entre las personas y
la naturalezay, por lo tanto, desde este marco se enfatiza

el rol de las diversas miradas y los saberes tradicionales.

Segln la UNESCO (2005) los saberes tradicionales son
un recurso no solamente para las comunidades locales,
sino para toda la humanidad, en cuanto permiten pre-
servar la diversidad cultural. “Los conocimientos locales
e indigenas hacen referencia al saber y a las habilidades
y filosofias que han sido desarrolladas por sociedades
de larga historia de interaccion con su medio ambiente.
Para los pueblos rurales e indigenas, el conocimiento
local establece la base para la toma de decisiones
en aspectos fundamentales de la vida cotidiana. Este
conocimiento forma parte integral de un sistema cultural
que combina la lengua, los sistemas de clasificacion, las
practicas de utilizaciéon de recursos, las interacciones
sociales, los rituales y la espiritualidad”. Ademas de las
contribuciones materiales fundamentales para la vida, la
interaccion biocultural se refleja en expresiones locales
vinculadas a celebraciones y ceremonias, gastronomia,
economia, religidn, representaciones artisticas, arquitec-
tura, entre otras. Desde la percepcion social, se generan
“recursos” de indole cultural, que son aguellos beneficios
no materiales obtenidos de los ecosistemas, a través del
enriquecimiento espiritual, belleza escénica, inspiracion
artistica e intelectual, el desarrollo cognitivo, la reflexion,
la recreacion (como avistamiento de aves, paisajismo,
caminatas, safaris fotogréaficos) y las experiencias estéticas
(MEA, 2005; Palomino Leiva et al,, 2019). Es de destacar,
la importancia de las investigaciones cientificas como
productos culturales que generan valiosa informaciéon
para la conservacion, restauracién y uso sustentable de
la naturaleza, determinando el caracter reciproco del
concepto de CNP vy la necesidad de un dialogo entre
saberes.
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En la localidad de Quebralefia, ubicada en la Puna seca de
la provincia de Jujuy, Argentina, la naturaleza tiene como
uno de sus componentes a los bosques monoespecificos
de Polylepis tomentella Wedd. (Renison et al., 2013). Estos
arboles, considerados como fésiles vivientes (Fernandez,
1970) sobrevivientes de una remota flora perdida, se
encuentran formando bosques en una de las quebradas

principales sobre las que se asienta el pueblo.

En este trabajo, proponemos realizar un abordaje etnobio-
I6gico desde la cosmovision andina, que relaciona en su
espacio tiempo, a la Comunidad aborigen de Quebralefia
y a los bosques de Polylepis que coexisten en la zona,
donde la vida es una continuidad infinita, y el ser andino
es la conciencia césmica, el Cosmos pensante: la mas alta
sintesis del Universo y la naturaleza (Reinaga, 2014). Se
describira la naturaleza de Quebralefia individualizando
elementos bioculturales para su analisis, reconociendo que
naturalezay cultura local estan intrinsecamente asociadas.

El objetivo fue realizar un abordaje etnobioldgico, sobre
la percepciéon de los pobladores locales para describir,
analizar y destacar la valoracién y los vinculos existentes
entre la Comunidad de Quebralefia y los bosques de
Polylepis. EI mismo surge a partir de la demanda de la
comunidad, cuyo interés es demostrar la importancia de
los bosques en su territorio.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio. El 4rea de estudio corresponde a la
localidad de Quebralefia, entre las coordenadas: latitud
-23.3838/23° 23’ 2” Sur y longitud -65.7528 / 65° 45’ 10”
Oeste, a 3,600 msnm y pertenece a las sierras del este de
la cuenca de Guayatayoc, en el departamento Cochinoca

de la provincia de Jujuy (Figura 1).

Quebralefia se ubica en la region biogeografica de la Puna,
con un clima continental cuyas precipitaciones medias
anuales son de 200 mm con una distribucién principalmente
estival (Martinez Carretero, 1995). La evapotranspiracion
potencial es de: 600 mm, siendo la real: 300 mm. El déficit
de agua se encuentra entre 300 y 400 mm y presenta

grandes amplitudes térmicas diarias (Bargiela et al., 2007).
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Figura 1. Mapa de localizacién de la localidad Quebralefia y sitios representativos del pueblo.

La vegetacion de estas zonas de la cuenca de Guayatayoc
ha sido caracterizada por Ruthsatz y Movia (1975): asocia-
das a suelos poco permeables y someros, se encuentran
estepas arbustivas de “tolilla” y otras (Fabiana densa
J. Remy, Verbena seriphiodes Gillies y Hook. ex Hook. y
Baccharis boliviensis Wedd. Cabrera). En los suelos mas
profundos hay estepas arbustivas con presencia a veces de
arboles de “churqui” (Prosopis ferox Griseb.). Otro grupo
de comunidades estd asociado a los afloramientos rocosos
y vertientes abruptas. También se encuentran pastizales
(Deyeuxia sp. y Festuca spp.) y “tolares” (Parastrephia
spp.) asociados a lugares temporariamente anegados
y vegas en lugares con agua permanente. En la parte
inferior de las laderas hasta el piedemonte y en quebra-
das estrechas (como la de Quebralefia), acompafiando
a los arroyos, se encuentran los bosques de “Queufias”
(Polylepis tomentella).

Pueblo de Quebralena. La poblacion vinculada a este
trabajo pertenece a la comunidad aborigen local. Segln
el ultimo censo realizado por el Instituto Nacional de
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Estadisticas y Censos en el 2010, el 56% de la poblacién
es econdmicamente activay empleada, y el 44% restante
no es activa. En el pueblo, cuyas viviendas se encuentran
distribuidas de manera dispersa, se utilizan gas 69.81% y
lefia 30.18 % como combustibles principales.

Segun el Plan estratégico territorial Puna Jujefia (2015), las
principales actividades laborales que desarrolla la poblacion
de la zona, estan vinculadas a la mineria, ganaderia (de
ovinos, camélidos y cabras principalmente), comercio y
administracién publica. La agricultura, el turismo y la pro-
duccién de artesanias, son actividades menos desarrolladas
pero que poseen un interesante potencial de crecimiento.
En el departamento colindante, Humahuaca, se encuentra
la explotacién minera El Aguilar (Gomez Lende, 2016) con

gran influencia en la zona de estudio.

La poblacion de Quebralefia se organiza en una comuni-
dad aborigen constituida a partir del afio 1996, basada en
la reforma constitucional de 1994, que en su articulo 75,
inciso 17, “reconoce la preexistencia étnica y cultural de


http://conosur.floraargentina.edu.ar/species/details/16173
http://conosur.floraargentina.edu.ar/species/details/797
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los pueblos indigenas argentinos” asi como “la personeria
juridica de sus comunidades, y la posesion y propiedad
comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan”.
Como parte de su autodeterminacién y gobernanza las
autoridades indigenas son elegidas anualmente segun
un estatuto establecido por la propia comunidad.

Metodologia. Una de las autoras fue convocada a par-
ticipar de una reunién mensual de la comunidad, en la
misma, varios participantes expresaron la necesidad de
sistematizar y poner en valor los bosques de “Queufias”
y los saberes de la comunidad al respecto. Expresaron la
necesidad de redactar textos que incluyan estos temas
y se solicitd que pudiéramos colaborar con este objetivo.

Se utilizaron diversos métodos complementarios tales
como: talleres participativos, entrevistas semi estructu-
radas, caminatas etnobotanicas, registro de la historia
oral y observaciéon participante para obtener los datos
analizados. Esta informacion, intercambiada en idioma
espafol, permitié sistematizar aspectos de: uso de la
especie, localizaciéon de los bosques, importancia de la
especie y cuidados asociados a la misma, gobernanza,
transmisién de conocimiento y memoria biocultural. La
metodologia implementada tuvo como objetivo analizar
la percepciéon de los miembros de la comunidad aborigen
y sus valoraciones de las “Queunas” clasificadas poste-
riormente en intrinsecas, relacionales e instrumentales
segun las definiciones de Arias Arevalo et al. (2017): Valor
intrinseco es el valor de la naturaleza, los ecosistemas
o la vida como fines en si mismos, independientemente
de su utilidad para los humanos; Valor instrumental es el
valor de una entidad como meramente un medio para un
fin; Valores relacionales, son aquellos donde se atribuye
importancia a las relaciones y responsabilidades entre

los seres humanos y la naturaleza.

Se realizaron cinco talleres participativos como una
estrategia de trabajo que configura de manera particular
la interaccién de los participantes, el conocimiento
(tedrico y practico) y el contexto, con el fin de propiciar
procesos de aprendizajes significativos (Riat, 2016). Los
mismos fueron realizados entre los meses de febrero
y diciembre 2019, en el marco de la asamblea mensu-
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al de la comunidad, donde se trabajé sobre bosques
de Polylepis, siendo dos de ellos especificos sobre la
tematica. De los mismos, participaron 44 personas de
la comunidad, todas mayores de edad de entre 23 y
80 afios, siendo mayoritaria en todas las ocasiones la
participacion femenina. Los talleres se llevaron a cabo
en un espacio con varios arboles nativos emblematicos
denominado “el churqui”, sitio que eligen para las reu-
niones comunitarias y festividades. Cada taller tuvo una
duracién de 3 a 4 hs. Los talleres especificos tuvieron
como eje principal el intercambio de conocimientos
generales sobre los bosques y la percepcién sobre los
mismos por parte de los pobladores locales. También, se
realizaron entrevistas semi estructuradas (Restrepo, 2016)
sobre la tematica a 12 personas (8 mujeres y 4 varones)
en concordancia con la saturacién tedrica esperada en
muestras relativamente pequefias, considerando este
numero de entrevistas suficiente cuando los fendbmenos
estudiados son locales y bien contextualizados (Pires de
Sousa et al., 2019).

Se llevaron a cabo cinco caminatas etnobotéanicas
(Alexiades, 1996) con el fin de dialogar acerca de la
localizacién y el vinculo entre los bosques de Polylepis
y la comunidad. En las mismas no se colectd material y
contaron con la participacion de pobladores de ambos
géneros, adultos y nifios. También, se realiz el registro (en
formato audio y escrito) de la historia oral para rescatar las
narrativas de historia de vida en relacion a estos arboles
(Medeiros et al., 2014). A estas metodologias se sumo
la observacion participante de las actividades familiares
cotidianas en el pueblo, captando diferentes situaciones
gue no se obtienen utilizando solo preguntas, ya que el
investigador experimenta dia a dia la cultura estudiada
(Minayo et al., 2002). El andlisis de los datos obtenidos
fue llevado a cabo desde un abordaje etnobioldgico
cualitativo. La investigacion cualitativa busca comprender
y describir un grupo social, sus creencias y practicas
culturales a través de la inmersién del investigador en el
contexto social a investigar (Snape y Spencer, 2003). La
informacién se presenta principalmente como porcentaje
sobre el total de entrevistados, los enunciados textuales
emitidos por los pobladores seran indicados como frases
escritas en itdlica, ubicadas entre comillas dobles.



Este trabajo se realizd segun el coédigo de ética esta-
blecido para la investigacion, la investigacién-accién
y la colaboracién etnocientifica en América Latina,
establecido por la Sociedad Latinoamericana de
Etnobiologia (SOLAE Ethics Committee et al., 2018).
Las actividades realizadas en el marco de la asamblea
guedaron registradas de mutuo acuerdo en el libro
de actas de la comunidad aborigen de Quebralefia.

La nomenclatura de las especies citadas fue actualizada
segun el Catalogo de las Plantas Vasculares del Cono
Sur (Zuloaga et al., 2019).

RESULTADOS Y DISCUSION

Valores instrumentales. Los pobladores de Quebralefia
consideran que las “Queufias” son “un arbol muy util”.
Mencionan diversos usos etnobotanicos identifican-
dose los siguientes: lefla como combustible, para la
realizaciéon de fuego y carbén; medicinal; construccién,
donde se realizan tirantes, postes para el cercado de
los corrales, marcos para puertas y ventanas, muebles
y tijeras para montar los techos de las casas, tintéreo
para el tefiido de la lana de llama y oveja, herramientas
como bastidores, mangos de picos y palas, artesanal,
ludico para la elaboracién de juguetes como trompos
y culinario donde se realizan diversos utensilios de
cocina como platos, cucharas, bandejas “en afios
muchos antes, casi 30 afios se usaban para armar
bandejas de madera algunas median casi 0.8 m de
largo x 0.50 m de ancho eso lo hacian con los arboles
mds gruesos” y como suplemento de forraje para
ganado (Figura 2).

Valores intrinsecos y relacionales de las “Queuias”.
Se puede percibir una valoraciéon intrinseca sobre
los arboles, cuando los pobladores consideran que
los mismos estan directamente ligados al territorio
manifestando que “son importantes porque son parte
del lugar en el que vivimos”, se los reconoce como
“parte del ecosistema”. Estos valores intrinsecos estan
asociados a numerosos valores relacionales ya que los
pobladores reconocen que los bosques de “Queufas”

les brindan contribuciones de regulacién ambiental y

gue con su presencia “ayudan a la supervivencia de
numerosas plantas y animales”, ademas de ser un
sitio que brinda descanso para las personas, sombra
paralos animales y oxigeno. Otra valoracioén relacional
sobre los bosques es la gue se establece cuando es

utilizado con fines medicinales o ritualistas.

Las relaciones bioculturales, no materiales establecidas
entre la comunidad y los bosques de “Queufias” son
muy profundas, los arboles son apreciados desde su
rol cultural e identitario, “nos identifica como que-
bralefistos”, siendo a su vez, parte de la nominaciéon
fundante del pueblo, ya que la misma hace alusién a
la topografia en la que el mismo estd establecido y a
la lefia de los arboles presentes, pertenecientes a los
bosques de “Queufias”. La totalidad de las personas
entrevistadas, respondieron que consideran a las
“Queufias” como arboles importantes, algunas de
las respuestas incluyeron “son importantes para la
comunidad entera porque, son parte de nuestra vida
y nuestra cultura”, siendo mencionadas también como
parte del legado “ancestral de los abuelos”, percibidas
desde una visién animista cuando las describen como
seres sintientes a los que hay que tratarlos como si
fuesen “una persona: estan contentos cuando los
cuidamos y regamos, cuando los maltratamos se
secan”. Estos vinculos perduran gracias a la existencia
de una transmision de conocimiento de tipo vertical,
donde se reconoce a los abuelos y abuelas como
sabios responsables de esta labor (68.75%) y los
adultos en menor medida (31.25%). Es decir, el saber
esta asociado principalmente a la franja etaria de los
mayores del pueblo. En las narraciones de historia
de vida individuales, en la totalidad de la poblaciéon
entrevistada, aparecen experiencias vinculadas a los
bosques de “Queufias” reconociéndose la presencia y
la esencia de las “Queunas” en textos, coplas, cuentos
y poemas, dandoles una singular identidad a las letras
de las canciones que se entonan en la zona, como a los
cuentos con los que reviven sus recuerdos y que hacen
referencia a una vida creciendo junto a los arboles.
Una muestra de estas expresiones registradas en los

encuentros, se describe a continuacion:
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Figura 2. Diversos usos de la madera de “Queufias” por parte de la comunidad aborigen de Quebralefia; A) Recoleccion de madera caida para su uso
como lefia y carbén, B) Elaboracién de platos y cucharas, C) Tirantes para la construccion de techos de las casas, D) Marcos de puertas.

"Quebralefiista sefiores
No voy a decir que no
Entre medio los quenuales
Ahi mismo vivo yo”

L. E. B. (58 afnos)

Como en gran parte del area andina, en la comunidad
aborigen de Quebralefa, una de las festividades mas
importantes es la celebracién del carnaval. Los pobla-
dores deciden nuclearse en un grupo local autbnomo
denominado “comparsa”. La comparsa de Quebralefia,
es denominada “flor de queuna”. La apertura de dicha
celebracion se realiza en un lugar ceremonial ubicado en
medio del bosque de Polylepis, donde se encuentra el
“mojon”. Materialmente es representado por un cumulo
de piedras de gran valor simbdlico y sostenido por gene-
raciones, este sera el punto de encuentro que reunira al
pueblo para iniciar la festividad. Desde el afio 2018, otro
acontecimiento importante que se realiza en el pueblo
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es el festival del “churqui“ y la “Queuna“, reflejandose
una vez mas el nombre del arbol como representativo
de la zona, donde la identidad de la comunidad esta
fuertemente ligada al espacio. Estas denominaciones
locales, que son decididas en las asambleas comunitarias,
nos demuestran una mirada colectiva sobre el arbol
gue lo reconoce como un fuerte simbolo biocultural.
El despacho de almas es una ceremonia mortuoria de
profunda raiz local, donde se elaboran distintos objetos
realizados principalmente con madera de “Queufias”.
Estos elementos pueden ser vasos, platos, cucharas,
y hasta representaciones de animales, que se realizan
con la madera de los arboles y tienen un tamafio muy
reducido. Ademas, quienes portaron en vida bastones
realizados en madera de “Queufias”, seran enterrados

con ellos.

Respecto al vinculo lingUistico, los bosques de Polylepis
reciben varias nominaciones tradicionales por parte de
la comunidad. Se pudieron reconocer cuatro tipos de



nombres vernaculos que utilizan los pobladores para
referirse a la especie P. tomentella, los cuales son:
“Queunia” - “Keunia”, “Quefioa” - “Kefioa”, “Quefiua” -
“KefAiua” “Monte” (Figura 3). Cuando se utiliza en plural
“Los montes” se hace referencia a varios arboles y
cuando se dice “el Monte” refiere a un arbol individual

de Polylepis, no a cualquier otro arbol.

La poblacién entrevistada describe dos sitios princi-
pales de presencia de “Queunas” en el territorio de la
comunidad. Los habitats mas nombrados las ubican en
los cerros, sus pies y laderas o en las quebradas que
estos forman, también se reconoce que se encuentran
en la playa de rios y arroyos. Cuando se indaga acerca
de cambios temporales en los bosques, la totalidad de
las personas coincidieron en describir que “eran mas
grandes, habia mayor nimero de “Queufias”, ocupaban
una superficie mas alta”, y los arboles eran de mayor
tamano en el pasado “ahora presentan un volumen
mas reducido”, ademéas describen que la superficie de

los bosques era mayor “antes dicen los abuelos que

Figura 3. Bosques de “Queufias” de la localidad de Quebralefia.

habian hasta la escuela las Queufias, ahora no hay
como antes”. Las razones mas esgrimidas son de tipo
natural, entre ellas la relacién con el rio, que a lo largo
del tiempo se fue llevando a los arboles (40%) y el
cambio climatico (40%) con actualmente un clima mas
seco. También se reconocié el factor antrépico enunci-
andose que los pobladores fueron sacando los arboles
(10%) y el impacto de la mineria en la zona (10%) “Eran
bosques grandes y ahora estan desapareciendo por
los grandes cambios que ha sufrido nuestro territorio
por la accién de la Minera Aguilar y por el cambio de

clima que venimos sufriendo”.

Tanto la mineria como las politicas gubernamentales son
identificadas como peligros asociados a la desaparicion
de las “Queufias”, la conservacién de los bosques, la
cultura y el patrimonio de la comunidad. “También el
peligro que corren por la presencia de Minera El Aguilar,
los gobiernos que estan a favor de la mineria, con solo
la presencia de Minera el Aguilar, los bosques han ido

desapareciendo por falta de agua y ademds hoy en dia
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la amenaza que representan las empresas que buscan
litio en la zona ademds de otros minerales, avalados
por el gobierno provincial”. “La politica actual de los
gobiernos es eliminarlas, asi como quieren hacer en la
zona de la Laguna para extraer minerales entregando
nuestros cerros a las empresas mineras que buscan
oro y minerales de valor y por otra parte entregando
la laguna de Guayatayoc a empresas que buscan litio,
mineral muy codiciado hoy en dia, dejando a la gente
del lugar en la miseria total ya que nos quitan el agua,
los recursos y todo va a parar al extranjero quedando
solo desierto y miseria para los kollas. Despojandonos

de nuestra cultura y patrimonio”.

Cuando se pregunta sobre la gobernanza, o sea acerca
de la propiedad de los arboles, gran parte de la pobla-
cion (35.29%) considera que pertenecen al pueblo y a
la comunidad, la misma cantidad (35.29%) considera
gue son de la naturaleza y de los seres que habitan
Quebralefia, en tercer lugar, de dios (17.64%) y en
ultimo lugar del estado (11.76%). Cuando se indaga
sobre quiénes deberian tener la tarea del cuidado de
los bosques, manifiestan en su mayoria (75%) que es
responsabilidad de la comunidad cuidarlos: “nosotros
entre toda la comunidad”, luego se considera que debe-
rian cuidarlos “el gobierno local, provincial y nacional y
demas autoridades” (12.5%), “vecinos de otros pueblos”
(6.25%) y “personas extranjeras y no extranjeras que
visitan nuestra comunidad” (6.25%). Ademas, algunos
pobladores sostienen diferentes criticas a las politicas
gubernamentales por considerar que atentan contra la
cultura local “para el Estado las Queurias no tienen valor
y no les interesa conservarlas porque no conviven con
ellas, el Estado actual es colonial y quieren despojarnos
de nuestra cultura y patrimonio. Por tanto, es esencial

que actuemos para defenderlas”

La totalidad de las personas entrevistadas consideran
que pueden involucrarse como actores para proteger
a las “Queunas” (Figura 4), produciendo plantines para
reforestar (31.03%), construyendo reparos o defensas
para proteger a los bosques del arrastre del caudal del
rio que alcanza sus picos maximos en verano y tendiendo
alambrados para que los animales no les hagan dafio
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a las plantas (17.24%). Parte de la poblacién menciona
trasladar a zonas mas seguras a los plantines pequefios
gue crecen en zonas consideradas peligrosas para su
supervivencia (paso de vehiculos, cauce del rio, zonas de
desmoronamientos), otras propuestas hacen énfasis en
“cuidar que no sean sacadas, maltratadas, destruidas y
quemadas”, ya que muchas veces para utilizar la madera
se talan los arboles. También se propone difundir la
importancia de los bosques “brindar informacién sobre
lo que son para nosotros las queufias” y revalorizar-
las. Otra parte de los pobladores sugieren un apoyo
de tipo gubernamental , con diversas connotaciones,
como “exigir al gobierno que nos ayude a protegerlas
cercando los lugares con mayor numero de Queunas”
“solicitar que se traten temas que tienen que ver con
la queuna y que luego se eleven planteamientos a los
organismos competentes del gobierno” hasta plan-
teando la necesidad de “instar a los gobiernos de
turno y a la misma comunidad a delinear acciones
o politicas para preservar la especie impidiendo de
algun modo el ingreso de empresas extractivistas las
cuales acabarian con los bosques de Queufias”. Por
ultimo, algunas personas manifiestan la necesidad de
implementar medidas comunitarias que prevengan la
actividad de proyectos extractivistas que afecten a los
bosques “las tenemos que cuidar evitando la llegada de
proyectos, aplicando pautas y normas que impiden que
ingresen proyectos mineros como por ejemplo el litio,
su extraccién impactard en los bosques de Queurias

por el uso desmedido de agua dulce”.

DISCUSION

Las “Queufias”, son parte del patrimonio biocultural
del altiplano desde tiempos prehistéricos, como se
desprende de diversos trabajos arqueolégicos (Gisbert
et al., 1994; Michel, 2000; Sagarnaga, 1997; Capriles y
Flores Bedregal, 2002).

Desde una valoracién instrumental. Considerando el uso
y consumo material de los arboles, podemos analizar
como los mismos fueron un recurso muy utilizado por
diferentes pueblos. Hurtado et al. (2018) describen que

las comunidades Aymaras en Bolivia usan a Polylepis
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Figura 4. Grafico de acciones descritas por la comunidad aborigen de Quebralefia, para proteger a los bosques de “Queunias”.

pacensis para construccion y como combustible, al igual
que Garcia et al. (2018) lo describen para la comunidad
Aymara de Mulluri de la Regidn de Arica y Parinacota,
Norte de Chile, donde se emplea a Polylepis tarapacana.
Ademas de estos usos, Castafieda Sifuentes y Alban
Castillo (2016) encontraron que para los pobladores
de Pamparomas, Perd, Polylepis racemosa, es usada
como alimento para animales. En adicion a los anteriores
usos descritos, se estudid que para Polylepis incarum
se suman otros como: tintéreo, herramientas, artesanal
y culinario (Hurtado et al., 2018).

Capriles y Flores Bedregal (2002) describen que Los
Carangas (grupo étnico que habitaba en lo que hoy
se conoce como el departamento de Oruro, Bolivia)
empleaban la madera de las quefioas para algunos
usos mencionados como construccién (p. €j., postes,
dinteles, muros circulares), combustible (p. €j., lefia,
carbén), fabricacién de objetos artesanales (entre los
que se citan instrumentos musicales), utensilios (p. €j.,
figuritas, cucharas, tazas de madera), herramientas
agricolas, tinte y forrajero.

Todos los usos mencionados anteriormente concuerdan
con los que realiza la comunidad aborigen de Quebralefa
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para P. tomentella en la actualidad, donde podemos
destacar que es comuUn encontrar casas con gran pre-
sencia de madera de “Queufias” en marcos de puertas
y ventanas, techos, postes para corrales, cercados y
muebles como camas. Del mismo modo en el presente
se identifica un uso no citado previamente, el ludico.
En referencia al mismo, la poblacién de Quebralefia
menciono recurrentemente la realizacién de trompos
de maderas de “Queufias” como modo de juego comun
en la zona. Los usos descritos y su concordancia con
los usos habituales en la comunidad de Quebralefia
hablan de estrategias resilientes de los pueblos andinos.

Los usos de lefia de los arboles para construccion y
combustible son los principales en todos los pueblos
anteriormente mencionados en concordancia con
la utilizacion mas destacada en Quebralefia. Para la
mayoria de los pueblos andinos que habitan a mas de
3,500 msnm, las “Queufias” constituyen una de las
escasas y por lo tanto principales fuentes maderables.
Ademads, en estos sitios de ubicaciones tan lejanas y
aisladas de los sitios urbanos, la poblacién se ve limitada
a cocinar con gas envasado (en garrafas) con un costo

excesivo, o con lefia que recoge de la zona.
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Desde una valoracioén relacional. Considerando al vinculo
entre las poblaciones y los arboles como parte de su
construccioén identitaria y cultural, podemos analizar
las relaciones que establecen los diferentes pueblos
anteriormente mencionados con las “Queufias”. Para
los pobladores quechua-hablantes de Pamparomas,
Peru, P. racemosa, se presenta como una de las plantas
silvestres de mayor importancia cultural (Castafieda
Sifuentes y Alban Castillo, 2016). Todas las poblaciones
anteriormente mencionadas describen en comun, el uso
medicinal de las “Queufias”. La comunidad aborigen de
Quebralefa, menciono el empleo de hojas, madera y
corteza de los arboles. El uso medicinal de las “Queufias”
para curar dolencias de los animales, es decir el uso
etnoveterinario solo fue descripto para el uso que le
da poblacién Aymara de Bolivia a P. incarum (Hurtado
et al., 2018).

El uso ambiental de los arboles es citado por diversos
autores, (Castafieda Sifuentes y Alban Castillo, 2016;
Hurtado et al., 2018). Particularmente la poblacién de
Quebralefia reconoce a los bosques de P. tomentella
como parte de un ecosistema gue con su presencia
colaboran con la supervivencia de numerosas plantas,
animales y oxigeno, ademas de constituir un sitio de

descanso para las personas y animales.

El uso ritualista de las “Queufias”; Desde épocas prehis-
panicas la “queufia” forma parte material e inmaterial de
rituales por ejemplo, en la arquitectura religiosa de los
Carangas, las torres funerarias (chullpares) contenian
copas de madera llamadas kerus, realizadas general-
mente de madera “quefiua” (Capriles y Flores Bedregal
2002). Respecto al uso asociado a rituales y ceremonias
dedicadas a los muertos, se ha sugerido que también
desempefaron un papel importante en la mediaciéon

con los espiritus de otro mundo (Abercrombie, 1998).

En el presente, también existen valoraciones simbdlicas
sobre las “Queufas” vinculadas con la muerte, como
las que la comunidad aborigen de Quebralefia les da a
los bastones que son elaborados para los mayores de
edad que los necesiten y que una vez que fallecen los
acompafiaran a su lecho. Otro vinculo que trasciende el
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espacio - tiempo del plano terrenal, es el que se desarrolla
en el despacho de las almas. Se dice que el alma del
muerto debe “cruzar el rio”, por eso se le aprovisiona
de sustento para un largo y fatigoso viaje; va montada
y pertrechada con comidas, bebidas y herramientas de
su oficio o profesién (Vilca, 2015) en esta ceremonia se
introducen elementos como platos y vasos realizados
con madera de “Queufias”. Estos elementos pasaran
del plano terrenal al mundo de arriba y al mundo del
mas alla. Nuevamente la vinculacion étnica entre el ser
humano y las “Queufias”, transgrede las dimensiones
de la materia viva para continuar comunicandose en
otras dimensiones.

Capriles y Flores Bedregal (2002), describen a su vez
como uno de los usos indirectos de los bosques, a los
espacios importantes de reunién. Esto coincide con
uno de los usos que le da la comunidad aborigen de
Quebralefia al bosque de “Queufias”, que sitla en su
interior un mojoén, estructura simbdlica y punto de reunién
en el que se inicia una de las fiestas mas significativas

para la zona.

La totalidad de la poblacién de Quebralefia, considera
que los bosques estan disminuyendo, en el nUmero de
arboles, su tamafio y superficie boscosa. Atribuyen esto
al impacto antrépico de la tala de arboles, el cambio
climatico, la actividad minera en la zona por parte de
la empresa minera El Aguilar y a la consecuencia de
politicas gubernamentales extractivistas. La situaciéon
descrita por las comunidades en Bolivia es opuesta
para: P. racemosa y P. incarum donde las comunidades
sostienen que los bosques o bien se mantienen o estan
aumentando. Segun Hurtado y colaboradores (2018)
la produccién de carbdén en el pasado, que implicd
tala y quema de arboles por parte de las comunidades
bolivianas de Cohoni, Cayimbaya, Atahuallani y Pucaya,

fue un motivo de la disminucién de los bosques.

Los impactos negativos de la mineria a los bosques de
“Queufias” estan registrados para numerosas localidades
andinas, desde el periodo colonial. Las minas de Potosi,
trataban sus minerales utilizando “Queufias” con alta

deforestaciéon de los bosques altoandinos (Kessler y



Driesch, 1993). P. tarapacana de la puna Chilena fue
diezmada en su poblacion a inicios de siglo XX, durante
una intensiva actividad minera de azufre (Rios, 1998;
Saavedra Martini, 2013). En Huasta (Perud), también la
actividad minera corporativa e informal esta poniendo
en riesgo uno de los bosques mas preservados de la
zona (Zapata y Dourojeanni, 2011). Los pobladores de
Quebralefia expresan su preocupaciéon por diversos
emprendimientos mineros algunos ya establecidos y otros
en proyecto como los relacionados con la explotacién
de litio en la zona, en relacion al impacto que estos
producen por su manejo del agua y la explotacién de
cerros en los que habitan los bosques de “Queufias”.
Frente a esto, entre las propuestas esgrimidas por los
pobladores figura una activa posicién de ejercer la au-
todeterminacién de la comunidad a través de exigencias
alas autoridades gubernamentales y la implementaciéon
comunitaria de medidas que impidan el ingreso de

explotaciones mineras a la zona.

En Quebralefa todas las personas consideran que las
“Queufias” son arboles importantes, no hubo valoraciones
negativas ni consideraciones de que los arboles podrian
ser perjudiciales. Contrariamente en Bolivia, algunas
comunidades presentan diversas posturas respecto a
la importancia de los bosques, que van desde atribuirles
aspectos negativos, considerandolos perjudiciales para
los cultivos y el suelo, hasta darles una valoracién positiva

por sus usos (Hurtado et al., 2018).

En coherencia con el sentido de valor e importancia que
tienen las “Queufias” para la gente de Quebralefia, los
pobladores sostienen una activa posicidon de autodeter-
minacién de la comunidad que se manifiesta a través
de exigencias a los responsables gubernamentales y
la negativa comunitaria al ingreso de explotaciones
mineras a la zona.

CONCLUSIONES

En las interacciones entre la comunidad aborigen de
Quebralefia y los bosques de “Queufias”, se destacan
las valorizaciones intrinsecas, instrumentales y rela-

cionales en las expresiones locales, reconociendo la

importancia de existencia de estos arboles, sus usos y
el vinculo cultural y afectivo de la comunidad con estos.
Existiendo numerosas publicaciones sobre la ecologia de
los Polylepis, son hotablemente escasos los trabajos que
presentan la integraciéon biocultural de las poblaciones
locales y sus bosques. En Quebralefa las “Queufias” son
un componente fundamental del patrimonio biocultural
de la comunidad, representando un simbolo ancestral
que integra la vida diaria, identidad y cosmovisién de
los pobladores originarios. El vinculo identitario entre las
“Queufias” y Quebralefia debe ser visibilizado, valorado
y entendido como prioritario para cualquier plan de
conservacion que se realice, ya sea desde ambitos
académicos o de autoridades ambientales. Consideramos
que es vital e indispensable incluir los saberes de las
comunidades en la proteccién de las “Queufias”, y que
los mismos sean incorporados en aquellas politicas,
planesy acciones de conservacion gue se realicen en los
paisajes andinos que las incluyen. Es fundamental que
la voz de los miembros de la comunidad de Quebralefia
sea incorporada cuando se traten asuntos referentes
a estos arboles ancestrales, testigos de su resistencia
cultural, respetando la autodeterminacion de los pueblos,
el Convenio 169 de la OIT y el tratado de Escazu, un
didlogo pendiente.
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