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RESUMEN

La agricultura en la Ciudad de México ha sido importante desde la época prehispanica, desarrollandose en diversos
sistemas agricolas tradicionales. Si bien se conocen las especies domesticadas mas importantes, la composicion
y riqueza de las arvenses no ha sido descrita de manera detallada. El presente estudio tuvo como objetivos: 1)
Registrar el conocimiento y uso de las arvenses que crecen en los campos de cultivo de la alcaldia de Cuajimalpa,
Ciudad de México, 2) Comparar la composicién, riqueza y diversidad de las arvenses que crecen en parcelas
de cultivo de Cuajimalpa sujetas a diferentes practicas agricolas (Tradicional vs Tecnificado) y 3) Comparar la
composicion del banco de semillas de estas parcelas. Se eligieron las localidades de San Lorenzo Acopilco, San
Mateo Tlaltenango y San Pablo Chimalpa. Se aplicaron 17 encuestas y se llevaron a cabo 4 muestreos en parcelas
con diferentes practicas agricolas. Se registré la riqueza, abundancia y composicién de las arvenses en muestreos,
colectas complementarias y banco de semillas. Se estimo la diversidad asi como la similitud floristica entre parce-
las. Se investigd el estatus migratorio de las especies. Las encuestas indicaron que la agricultura tradicional y el
conocimiento de las arvenses prevalece, pero también se incorporaron practicas tecnificadas hace 30 afnos. Los
muestreos mostraron que la riqueza de especies, la abundancia, la composicion floristica y la disponibilidad de
arvenses Utiles variaron entre parcelas con distintas practicas agricolas y fueron mas similares entre ambas parcelas
tecnificadas, evidenciando el uso del herbicida, asi como mas disimiles entre aquellas con manejo tradicional,
sugiriendo que representan reservorios de agrobiodiversidad, principalmente nativas (mas del 50% de la riqueza
total registrada). Lo anterior sugiere que bajo manejo tradicional, las arvenses nativas presentan estrategias para
evadir las nuevas practicas agricolas, particularmente el uso de herbicida y fertilizante, pero también a resistir la

sustitucién por malezas exéticas.
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RICHNESS, ABUNDANCE AND COMPOSITION OF AGRESTALS IN CROP FIELDS UNDER DIFFERENT AGRICULTURAL
PRACTICES IN THE CITY HALL OF CUAJIMALPA, MEXICO CITY

ABSTRACT

Agriculture in Mexico City has been important since pre-Hispanic times, developed under different traditional
agricultural systems. Although the most important domesticated species are well recognized, the composition
and richness of weeds has not been described in detail. The objectives of the present study were: 1) To record the
knowledge and use of the weeds that grow in the fields of the city hall of Cuajimalpa, Mexico City, 2) To compare
the composition, richness and diversity of the weeds that grow in plots of Cuajimalpa subject to different agricultural
practices (Traditional vs Technified) and 3) To compare the richness and composition of the seed bank in these
plots. This study was developed in the localities of San Lorenzo Acopilco, San Mateo Tlaltenango and San Pablo
Chimalpa. Seventeen interviews were applied and four samplings were carried out in plots with different agricultural
practices. The richness, abundance and composition of the weeds were recorded in samplings, complementary
collections and seed bank. The diversity and the floristic similarity between plots were estimated. The migratory
status of the species was investigated. Interviews indicated that traditional agriculture and knowledge of weeds
prevail, but technified practices were incorporated 30 years ago. Samples showed that the richness species, plant
composition, abundance and availability of useful weeds changed and were more similar between both technified
plots, evidencing the use of the herbicide. Conversely, it was more dissimilar among those with traditional practices,
suggesting that these represent reservoirs of agrobiodiversity, mainly native species (more than 50% of the total
richness), which could reflect that under traditional management, native weeds present strategies for evade new
agricultural practices, particularly herbicide and fertilizer use, but also resist substitution by exotic weeds.

KEYWORDS: agriculture, floristic similarity, native flora, technified practices, traditional practices.

INTRODUCCION México se fue transformando, de una agricultura rural

convencional a un modelo més tecnificado, provocado

Histéricamente, el cultivo de maiz ha estado ligado al
desarrollo de las culturas originarias en la Cuenca del
Valle de México. Diversos estudios indican que el maiz
era un cultivo importante en la época prehispanica y
gue mas alla de abastecer de alimento a los pobladores,
tenia todo un simbolismo asociado a deidades como
Chicomecéatl, Cintéotl, llamatecuhtli, Tlaloc, Toci,
Quetzalcdbdatl y Xilonen (Broda, 2013). El maiz, junto
con otras especies, fue extensamente cultivado en el
Valle de México en importantes sistemas productivos
prehispanicos acordes a las caracteristicas ambientales
y topogréficas del terreno, tales como la chinampa, la
terraza, laroza-tumbay guemay el solar (Zuria y Gates,
2006), los cuales llegaron a abastecer a aproximadamente
a 20 millones de habitantes (Losada et al., 1998). Después
de la conquista, la actividad agricola en el Valle de

por los procesos de urbanizacién e industrializacion.

Actualmente, el crecimiento urbano de la Ciudad de
México ha llevado a una redistribucion de las actividades
agropecuarias, pero también a una disminucioén paulatina
de las mismas (Losada et al., 1998; Torres-Lima y Burns,
2002; Torres-Lima et al., 2010; Dieleman, 2017). Sin
embargo, la existencia de parches de zonas agricolas
en el oriente, poniente y sur, mantienen y conservan la
herencia de ese pasado prehispanico (Rojas-Rabiela,
1985, 1988, 1991). Todavia hacia los afios 90s, se
aprovechaban alrededor de 29,000 ha para actividades
agropecuarias en las alcaldias de Milpa Alta, Tldhuac,
Tlalpan y Xochimilco en el sur-oriente, junto con las de
Alvaro Obregén, Cuajimalpa y Magdalena Contreras en el
occidente. Cinco aflos después, Canabal-Cristiani (1995)
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reporté que el area agricola se redujo considerablemente,
ya que se destinaba una sexta parte a dichas actividades.
El crecimiento poblacional y el abandono del campo han
sido algunas de las causas principales de este cambio
en el uso de suelo.

Estos parches agricolas, se ubican dentro del “Suelo de
Conservacion de la Ciudad de México” (SCCdAMx), en
donde se incluyen zonas boscosas, pastizales naturales
y areas de recreacion (SEDEMA, 2013). EI SCCdMXx tiene
destinadas 87,291 ha, de las que aproximadamente el
30% son empleadas para actividades agricolas, repartidas
en las siete alcaldias mencionadas (INEGI, 2015). Las
alcaldias con mayor area de suelo de conservaciéon son
Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco y son también
las que cubren el 90% de superficie sembrada anualmente
(Castelan-Crespo, 2016). Tlalpan con fuerte producciéon
de avena forrajera, mientras que en Milpa Alta, Tldhuac
y Xochimilco se siembra casi el 100% del nopal-verdura.

Diversos estudios han abordado el fenédmeno de la
agricultura en la Ciudad de México (CdMx) desde
enfoques antropoldgicos y econdmicos, para responder
preguntas relacionadas con la dindmica cultural en el
escenario rural-urbano de los procesos migratorios
recurrentes, las causas que motivan a los habitantes a
ser agricultores urbanos (Losada et al., 1998; Torres-Lima
y Burns, 2002; Torres-Lima y Rodriguez-Sanchez, 2008;
Torres-Lima et al., 2010; Dieleman, 2017), hasta el analisis
de los cambios en el uso de suelo y la implementacién
de politicas gubernamentales tendientes al desarrollo
de sistemas urbanos resilientes (Calderén-Contreras y
Quiroz-Rosas, 2017). Sin embargo, desde el enfoque
de la agrobiodiversidad y la dindmica de las arvenses,
paraddjicamente no hay estudios.

Existen algunas propuestas que han recreado la
composicién y riqueza de algunos de los sistemas
agricolas de la CdMx en la época prehispanica y en el
periodo de la conquista (Rojas-Rabiela, 1985, 1988, 1991),
en las cuales se mencionan especies como el maiz, el
amaranto, el nopal, el maguey y el aguacate. Estudios
posteriores, describen la dindmica de la produccidon
agricola en diferentes alcaldias y todas ellas mencionan

ETNOBIOLOGIA 19 (1), 2021

131

estas especies, pero afiadiendo el cultivo de flores y
hortalizas, asi como la crianza de diferente tipo de ganado
(Losada et al,, 1996; Losada et al.,, 1998; Torres-Lima y
Burns, 2002; Torres-Lima y Rodriguez-Sanchez, 2008;
Torres-Lima et al., 2010; Wigle, 2010; Dieleman, 2017).
No obstante, en estas descripciones no se caracteriza a
la rigueza y diversidad de las plantas arvenses (también
reconocidas como “malezas”), las cuales son especies
acompafiantes de los cultivos principales o que se
hallan en terrenos modificados por el hombre. Estas
especies gue crecen de manera espontanea, estan
ligadas, modificadas y adaptadas a diferentes climas,
suelos, culturas y tradiciones locales (Espinosa-Garcia
y Sarukhan, 1997) y muchas veces constituyen un valor
cultural y monetario mayor que los cultivos principales.
A esto se aflade el papel ecoldgico que representan en
los sistemas agricolas, ya que disminuyen los riesgos de
erosion del suelo al retenerlo; promueven interacciones
con los herbivoros, polinizadores y patégenos; ayudan a
mantener la humedad del suelo y contribuyen al ciclo de
nutrientes (Espinosa-Garcia, 1981; Chacén y Gliessman,
1982; Altieri, 1992; Gliessman, 1998; Liebman, 1999;
Blanco y Leyva, 2007; Chavez y Guevara-Féfer, 2003;
Marshall et al., 2003; Sans, 2007; Altieri y Nicholls, 2012;
Hernandez-Villa et al., 2020).

Estudios floristicos previos en el Valle de México y
especificamente en la CdMx, reportan la presencia
de 42 familias, 165 géneros y 256 especies de plantas
ruderales, es decir, especies sinantropicas que prosperan
en sitios perturbados asociados con asentamientos
humanos (Espinosa-Garcia y Sarukhan, 1997; Vibrans,
1998a; Vieyra-Odilon y Vibrans, 2001; Sanchez-Blanco y
Guevara-Féfer, 2013). Torres-Lima et al. (1994), reconocen
el papel de las chinampas y, en general, de los campos
de cultivo de la CdMx (Serratos-Hernandez et al., 2007),
como agroecosistemas que albergan gran riqueza de
especies vegetales, pero tampoco documentan datos

relacionados con las arvenses.

Entre 2017 y 2018 se llevd a cabo el proyecto de
investigacion “Monitoreo de secuencias transgénicas
en maices nativos del Suelo de Conservaciéon de la

Ciudad de México 2017”, de manera conjunta entre



la Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa
y la Direccién General de la Comisién de Recursos
Naturales de la Secretaria del Medio Ambiente de la
CdMx (Rendén-Aguilar y Rocha-Munive, 2018). En este
proyecto se aplicaron entrevistas a 370 productores
de maiz de las alcaldias Alvaro Obregén, Cuajimalpa,
Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tldhuac
y Tlalpan. De éstas, Cuajimalpa fue la que presentd
mayor rigueza de variedades (7) y razas de maiz (5),
a pesar de ser una de las que ha sufrido reducciones
importantes en el area agricola. Como parte de los
resultados relacionados con las practicas agricolas
gue utilizan en su cultivo y la presencia de arvenses,
los colaboradores mencionaron a los quelites, especies
utiles comestibles que crecen de manera espontanea,
entre las que se incluye el quintonil (Amaranthus spp.),
“guelite cenizo” (Chenopodium berlandieri Moq.), los
cuales aun son utilizados principalmente para el consumo
familiar. También se mencionaron especies medicinales
y forrajeras, principalmente. Los colaboradores indicaron
algunas plantas arvenses que crecen en los campos
de cultivo y que por su sobreabundancia son un poco
“molestas” o “estorbosas”, por lo que utilizan herbicidas
para su erradicaciéon. Estos datos sugieren que las
arvenses todavia tienen un valor de uso dentro de
los pueblos y barrios que conforman las alcaldias
con actividad agropecuaria en la CdMx. Sin embargo,
la presencia de algunas practicas tecnificadas (v.g.,
pesticidas, tractor), pueden estar disminuyendo la rigueza
o afectando la composicién floristica de las arvenses,
tanto de aquellas que germinan anualmente, como
aquellas que se encuentran en el banco de semillas,
aspectos que han sido mencionados por diversos autores
(Hyvénen y Salonen, 2002; Hyvonen, 2004; Powles y
Preston, 2006; Heggenstaller et al., 2006; Westerman
et al., 2006; Beckie y Tardif, 2012).

Con base en estos antecedentes, el presente estudio
tuvo como objetivos: 1) Registrar el conocimiento y uso
de las arvenses que crecen en los campos de cultivo de
la alcaldia de Cuajimalpa, Ciudad de México, 2) Comparar
la composicion, rigueza y diversidad de las arvenses que
crecen en parcelas de cultivo de Cuajimalpa sujetas a

diferentes practicas agricolas (Tradicional vs Tecnificado)
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y 3) Comparar la composicién del banco de semillas de

estas parcelas.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio. Cuajimalpa de Morelos es una alcaldia
gue se encuentra al occidente de la Ciudad de México,
dentro de la Regidn Terrestre Prioritaria (RTP) 108
“Ajusco-Chichinautzin” (Arriaga et al., 2000). Tiene una
extensioén territorial total de aproximadamente 7,729
km? y estd dividida en 42 colonias, un campamento
(i.e., asentamiento irregular) y tres pueblos. El trabajo
se realizd en las localidades de San Lorenzo Acopilco
(SLA), San Mateo Tlaltenango (SMT) y San Pablo Chimalpa
(SPCH) (Figura 1).

En relacién a los componentes floristicos, Cuajimalpa esta
conformada en su mayoria por bosques templados de
pino-encino. Las especies de coniferas representativas
son: oyamel (Abies religiosa (Kunth) Schitdl. & Cham.),
ocote (Pinus teocote Schiede ex Schltdl. & Cham.) y pino
(Pinus montezumae Lamb.), que son las especies mas
abundantes en el territorio; mientras que los encinos son:
encino laurelillo (Quercus mexicana Bonpl.), quebracho
(Quercus rugosa Née) y encino de hoja ancha (Quercus
microphylla Née). La red hidroldgica superficial y los
manantiales estan condicionados por el régimen de
lluvias en el periodo humedo y por la geomorfologia
estructural. Los cuerpos de agua mas destacados son:
Corriente la Coyotera, el rio Borracho, rio Mixcoac y el
rio Tacubaya (INAFED, 2020).

El area rural ocupa una superficie de 8,095 ha, de acuerdo
con la linea que delimita el SCCdMx y las modificaciones
a los limites delegacionales publicados en el Diario Oficial
de la Federacion del 30 de diciembre de 1984, de las
cuales 1,622 ha (20%) corresponden al suelo urbano y
6,473 ha (80.0%) al suelo de conservacion, dentro del
cual el 7% esta destinado a uso agricola (INAFED, 2020)
donde se siembra maiz, frijol y otros cultivos.

Practicas agricolas en los campos de cultivo,
conocimiento y uso de las arvenses. En noviembre de
2017, fueron visitadas las tres localidades de la alcaldia
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Figura 1. Mapa del drea de estudio dentro de la Ciudad de México (CdMx). Se aprecia la superficie del Suelo de Conservacién de la CdMx
(SCCdMX, azul), la alcaldia de Cuajimalpa de Morelos (anaranjado) y se sefiala la ubicacién de las parcelas muestreadas en San Lorenzo
Acopilco (SLA), San Pedro Chimalpa (SPCH) y San Mateo Tlaltenango (SMTM y SMTS).

de Cuajimalpa, se establecié contacto con las autoridades
correspondientes (v.g., representantes) y se solicitd
la autorizacién para trabajar con los productores. Se
aplicaron dos tipos de entrevistas semiestructuradas:
la primera se aplicd a 17 productores de las localidades
indicadas: San Lorenzo Acopilco (SLA), San Mateo
Tlaltenango (SMT) y San Pablo Chimalpa (SPCH). Las
preguntas incluyeron aspectos relacionados con datos
generales del productor, las practicas agricolas que siguen
en sus cultivos, caracteristicas del cultivo, problemas
en el cultivo y conocimiento del uso de arvenses. Esta
informacion estd contenida en el informe del proyecto
“Monitoreo de secuencias transgénicas en maices nativos
del suelo de conservacion de la Ciudad de México”
(Renddén-Aguilar y Rocha-Munive, 2018). La segunda
encuesta sélo fue aplicada a los cuatro duefios de las
parcelas donde se llevaron a cabo los muestreos; esta
Ultima encuesta se realizd en las parcelas de cada uno
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de los productores. El cuestionario se dividié en cuatro
partes: datos generales del productor, conocimiento y
uso de las plantas cultivadas y las arvenses, practicas
agricolas que llevan a cabo en sus parcelas y forma de
control y combate de las arvenses.

Elecciéon de los sitios de muestreo. En enero de 2018, se
eligieron cuatro parcelas agricolas destinadas al cultivo
de maiz. Se consideré como criterio principal el uso/no
uso de herbicidas y fertilizantes quimicos (Tabla 1). Las
parcelas se categorizaron entonces como parcelas con
practicas agricolas tradicionales (SLA y SPCH) y précticas
agricolas tecnificadas (SMTS y SMTM).

Composiciéon, abundancia, riqueza y diversidad de
arvenses en parcelas con diferentes practicas agricolas.
Entre junio y noviembre de 2018, en las cuatro parcelas
seleccionadas se llevd a cabo el muestreo de las arvenses



Tabla 1. Caracteristicas de las cuatro parcelas donde se llevd a cabo el estudio (A = arado, T = tractor, M = manual, E = estiércol animal,
D = desechos de comida, C = ceniza).

AREA USO DE
FORMADE  PARCELA ALTITUD DEL MUESTRAS ABONO USO DE
COORDENADAS BARBECHO SURCADO DESHIERBE NATURAL/
MANEJO MUESTREADA (MSNM) TERRENO DE SUELO FERTILIZANTE HERBICIDAS
(M?) .
QuiMICO
Tradicional San Lorenzo 19° 20’ 04.0” N 2918 2,037 18 T T M E,D/NO No
Acopilco
(SLA) 99° 19’ 40.1" W
Tradicional San Pablo 19° 20’ 51.3” N 2898 1,190 18 A A M E,D/NO No
Chimalpa
(SPCH) 99° 19’ 25.1" W
Tecnificado San Mateo 19° 20’ 17.9” N 2672 1,858 14 T T M E/Si (Sulfato) Si, (Glifosato)
Tlaltenango 1
(SMTM) 99° 16’ 49.2" W
Tecnificado San Mateo 19° 20’ 27.8” N 2645 1,930 15 TA A M C/Si (Triple 17 Si, (Glifosato)
Tlaltenango 2 y Fosfato)

° 15’ »
(SMTS) 99° 16’ 31.1” W

mediante el método en zig-zag (MZZ) (Caamal y Castillo,
2011). Este método consiste en colocar un cuadro de
50x50 cm cada diez metros, siguiendo un disefio en
zig-zag (Figura 2). En cada cuadro se contabilizé la
riqueza de morfoespecies, asi como la abundancia de
cada una. Se hicieron dos muestreos por parcela, el
primero entre junio y julio y el segundo entre septiembre
y octubre. Adicionalmente, se llevaron a cabo caminatas
dentro y alrededor de las parcelas para recolectar
aquellas morfoespecies que no se registraron en los
muestreos (observaciones complementarias, OC). Todos
los ejemplares se procesaron siguiendo las técnicas de
recoleccion, prensado y secado, de acuerdo con Loty
Chiang (1986). Para la nomenclatura de las especies se
tomo en consideracion la base de datos Plants of the
World Online (POWO, 2020) y para el género Zea spp.
ala CONABIO (2020a). Los ejemplares herborizados se
depositaron en el herbario de la Facultad de Ciencias
de la UNAM (FCME).

Arvenses en el banco de semillas. Para el muestreo
del banco de semillas (BS) en las cuatro parcelas, el
terreno se dividié en cuadrantes de 10x10 m, y en
el centro de cada cuadrante, con la ayuda de una
pala, se excavd un hoyo a 30 cm de profundidad y
se tomd una muestra de aproximadamente un kg de
suelo por punto de muestreo (Sanchez-Reyes, 2016).
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Debido a que las parcelas difirieron en tamafio y forma,
el nimero de muestras para cada una varié entre 14
y 18 (Tabla 1). El suelo se trasladé al laboratorio de
Etnobotanica de la UAM lztapalapa, donde todas las
muestras provenientes de cada parcela se mezclaron,
para obtener una sola muestra mixta por parcela. Cada
una de ellas se tamizé a través de diferentes diametros
(i.e., 2.380 mm y 1.190 mm) para obtener granulos mas
finos de suelo; terminado este proceso, se separaron
dos kilos de ese suelo, mismos que fueron repartidos en
cajas Petri y mediante un microscopio estereoscopico,
pinzas y agujas de diseccién, se extrajeron las semillas
que ahi se encontraban. Posteriormente se identificaron
y clasificaron por familias botanicas con ayuda del
Manual de Malezas del Valle de México (Espinosa-Garcia
y Sarukan, 1997).

Andlisis de datos. Los datos referentes a las practicas
agricolas en los campos de cultivo, se analizaron con
estadistica descriptiva. Se elabord la lista de las arvenses

mencionadas por los agricultores, incluyendo los usos.

Los registros de las plantas y semillas obtenidos en las
cuatro parcelas también se organizaron en tres bases
de datos diferentes: a) especies registradas en el MZZ,
en la cual se incluyeron datos de riqueza de especies,

abundancia absoluta de cada especie e incidencia (i.e.,
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Figura 2. Parcela de San Pedro Chimalpa (SPCH). Se muestra el cuadrante utilizado para los muestreos de las arvenses.

presencia-ausencia). b) especies registradas en OC, que
fueron datos de incidencia; ¢) incidencia de especies
registradas en BS.

Los datos de riqueza y abundancia de MZZ se utilizaron
para obtener un estimado de la diversidad de Shannon-
Wiener (H’) y la de Simpson (D). Los datos de presencia-
ausencia se utilizaron para elaborar matrices de incidencia
de especies por parcelas, con las que se obtuvieron
diferentes coeficientes de Jaccard (/). Se utilizé el
método de los pares de grupos no ponderados con
la media aritmética (UPGMA, por sus siglas en inglés)
y se generd el agrupamiento de las especies a través
de un analisis de conglomerados. Los dendrogramas
obtenidos fueron una estimacién de la similitud floristica
entre parcelas. Este analisis se generd tres veces: 1)
considerando a las especies registradas en MZZ+0C, es
decir, la parte aérea de la riqueza de arvenses presente en
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las parcelas; 2) considerando Unicamente a las especies
registradas en BS y 3) un andlisis global incluyendo al
total de las especies (MZZ+OC+BS). Adicionalmente,
se consideraron los datos de incidencia Unicamente
de cada especie mencionada como util por parcela
(incluyendo su presencia en MZZ+OC+BS) y se aplico el
mismo procedimiento de aglomeracién para agrupar a
las parcelas con base en la disponibilidad y presencia de
las especies Utiles. Todos los analisis fueron realizados
mediante el programa PAST 4.01 (Hammer et al., 2001).
El estatus migratorio de las especies se definié con base
en Rzedowski et al. (2010) y CONABIO (2020b).

RESULTADOS Y DISCUSION
Practicas agricolas. El 94% de los productores

entrevistados tienen mas de 40 afos (42-87), son

oriundos de la alcaldia y se han dedicado al campo



toda su vida, es decir, al menos 30 afios, sembrando
maiz, calabaza, haba, trigo, chilacayota. Algunos también
crian animales como caballos, mulas, borregos, conejos
y cerdos. Solamente un productor tiene 26 afios, es
originario del Estado de México y apenas tiene tres afios
sembrando maiz. El &rea que destinan actualmente a su
actividad agricola no rebasa la hectarea (150 - 6,000
m?). De las 17 parcelas gque se visitaron, 11 se ubican
dentro de la zona urbanizada y solo seis se consideran

todavia parte de la zona rural.

El 100% de las familias destinan la produccién de maiz
para subsistencia; Unicamente cuatro productores
mencionan comercializaciéon local y el 36% utiliza el
maiz o el rastrojo para alimentar a sus animales. Los
productores siembran las variedades de maiz criollo
gque ellos denominan como blanco, criollo amarillo, rojo,
pinto, morado, azul, negrito y cacahuacintle. De acuerdo
a la clasificacion hecha por Ortega-Paczka (Com. Pers.),
las razas puras que se siembran en esta alcaldia son
Chalguefio, Coénicos, Elotes Conicos y Cacahuacintle.
También se encuentran hibridos, tales como: Conicos
x Chalquefo, Palomero toluguefio x Cénicos, Elotes
Cobnicos x Chalquefio, Celaya x Cénico nortefio, Hibrido
x Conicos.

En relaciéon al uso de herramientas para la preparacion
del terreno (i.e., barbecho), 41% de los agricultores
lleva a cabo el trabajo manual, el 41% utiliza yunta, el
18% tractor, solo uno de ellos usa yunta y tractor. Las

practicas agricolas generales que se llevan a cabo son:

a) El barbecho, cruzado y rastreo, que consisten en
incorporar todo el rastrojo sobrante al suelo, nivelar y
homogeneizar el terreno, asi como extraer las raices
mas profundas. Estas actividades se llevan a cabo entre
diciembre y marzo, después de que se ha cosechado
todo el maiz (Figura 3A).

b) El surcado, que consiste en abrir los surcos para la

siembra. Generalmente ocurre entre marzo y abril.

c) La siembra, que ocurre con mayor frecuencia en el
mes de marzo (71% de los productores), aunque el resto

de los entrevistados mencionaron que se hace entre
febrero y abril.

d) Los deshierbes, generalmente entre los meses de
abril a agosto. Se llegan a aplicar hasta tres deshierbes,
dependiendo del crecimiento de las arvenses. En los
meses de mayo Y junio se aplica el herbicida, por aquellos
productores que lo utilizan (24%).

e) El mateado, que se hace en el mes de abril, a los pocos
dias de que crecieron las plantas de maiz y consiste en
acomodar las plantas en el surco. Esta actividad se hace
junto con la escarda, que consiste en agregar un poco
de tierra con pequefos movimientos alrededor de las

plantas de maiz.

f) El abono, se hace en los meses de abril-mayo y
puede ser estiércol de vaca, cerdo o borrego, asi como
deshechos de basura organica, los cuales se empezaron
a incorporar en los campos de cultivo en las Ultimas
décadas (Losada et al., 1998). El 88% de los productores
reportaron su uso. Respecto a los fertilizantes, se aplica
principalmente sulfato de amonio o triple 17, el cual fue

reportado solo por el 24% de los productores (Figura 3B).

g9) El montdn o acompafamiento se hace en los meses
de mayo-junio y consiste en cubrir con suelo alrededor
de las raices de las milpas para que tenga sostén y
“agarre fuerza”.

h) La cosecha de la mazorca, entre noviembre y diciembre.
Las mazorcas se almacenan en costales, tambos o en el
cincolote, que es una estructura de madera donde se

van apilando las mazorcas.

En las cuatro parcelas seleccionadas para el muestreo,
se llevan a cabo diferentes practicas agricolas (Tabla 1).
Las dos parcelas de San Mateo Tlaltenango (SMTM vy
SMTS) son las que usan fertilizante y herbicidas, por tal
motivo se clasificaron como parcelas que usan practicas
agricolas tecnificadas. Mientras que, debido al uso de
abono organico sin aplicacién de herbicida, en los sitios de
San Lorenzo Acopilco (SLA) y San Pablo Chimalpa (SPCH)

se clasificaron a las parcelas con practicas agricolas
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Figura 3. A) Parcela de San Mateo Tlaltenango (SMTS) en el mes de mayo, previo a la siembra. Se observa el terreno barbechado; y B) Parcela de San
Lorenzo Acopilco (SLA) durante el muestreo de suelo en el mes de mayo. Se muestra en la parte inferior izquierda un monticulo de abono.
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tradicionales. En el terreno de SPCH se utiliza yunta de
caballos, mientras los demas utilizan tractor agricola.
En las parcelas de SLA y SPCH se afaden los desechos
organicos que traen de otras partes de la alcaldia; el
terreno de SPCH tiene una inclinacién aproximada de 40%
y los desechos organicos son depositados mayormente

en la parte alta.

Conocimiento y usos de las arvenses. Con respecto
a las arvenses Utiles mencionadas en las 17 encuestas,
incluyendo las de los cuatro duefios de las parcelas, se
registraron 42 nombres comunes (Tabla 2) de las cuales
el 76.7% tiene uso como forraje, comestible, medicinal
y/o de ornato (Figura 4). El resto se reconocen por algin
atributo particular pero no se usan, como es el caso
de los pastos (Poaceae) o el chayotillo (Echinopepon

milleflorus Naud.).

El uso mas importante es el forraje para los animales
de traspatio, como borregos, puercos, mulas, caballos,
vacas. La obtencién del forraje es cortando las plantas
cuando se necesitan, durante la época de lluvias, o bien
permitiendo el ingreso del ganado directamente a la
parcela para pastar; en este caso, el forrajeo ocurre
después de la pixca o cosecha, a finales de noviembre
y se extiende hasta febrero o marzo, antes de iniciar

’.

NUMERO DE ESPECIES

Comestible

Forraje

Medicinal

la preparacion del terreno para el siguiente ciclo de
cultivo. El forraje es utilizado por los duefios de los
terrenos para alimentar a sus propios animales, o bien
lo regalan o venden por un precio muy bajo a otros
productores de la zona, aln cuando se considera que su
valor bromatolégico es igual 0 mayor al de los forrajes
comerciales (Espinosa-Garcia y Sarukhan, 1997). Esta
dinamica de uso de las arvenses con fines forrajeros
ha sido reportada en otros estudios en localidades
del Estado de México (Espinosa-Garcia y Diaz-Pérez,
1996; Sanchez-Reyes, 2016). Algunas arvenses que los
productores perciben como muy “abundantes”, “latosas”,
“trabajosas”, como Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers. o
Bidens pilosa L., son ampliamente utilizadas como forraje
(Figuras 5A y 5B).

La presencia de arvenses comestibles como los quelites
sigue vigente, aunque en el caso de los terrenos que
usan herbicida, prefieren no comerlos. Si bien el nUmero
registrado es menor que el de las forrajeras y que el
reportado en otros estudios (Espinosa-Garcia y Diaz-
Pérez, 1996; Sanchez-Reyes, 2016) todavia existe un
uso cotidiano de varias de ellas, como es el caso del
jaltomate (Jaltomata procumbens (Cav.) J.L. Gentry,
quelite cenizo (Chenopodium berlandieri Moq.) y el

quintonil (Amaranthus hybridus L.) 10 que representa

Ornamental Ninguno

USOS

Figura 4. Categorias de uso de las plantas arvenses de la alcaldia de Cuajimalpa de Morelos, CdMx.
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Tabla 2. Listado de plantas Utiles mencionadas en la alcaldia de Cuajimalpa
(En negritas se indican las especies nativas); (NA= no se registro uso); (SM= solo fueron mencionadas).

PERCEPCION DE

NOMBRE COMUN Uso NOMBRE CIENTIFICO ABUNDANCIA
Acahual Forraje Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers. SI
Acahual blanco Forraje Bidens pilosa L. Si
Arnica de monte Medicinal SM

Avena Forraje Avena fatua L.

Asisi, pata de mula Forraje Zea mays ssp. mexicana (Schrader) litis
Calabacilla NA SM

Chayotillo, atatana NA Echinopepon milleflorus Naud. Sl
Chichipil Comestible SM

Chivito Comestible SM

Estafiate Medicinal Artemisia ludoviciana Nutt.

Frambuesa Comestible Rubus spp. SI
Girasol Comestible- forraje SM

Gordolobo Medicinal Gnaphalium sp.

Hierba del pollo Forraje Tinantia erecta (Jacq.) Fenzl

Hierba rasposa Forraje Bidens aurea (Aiton) Sherff

Hierbamora Comestible Solanum nigrescens M. Martens & Galeotti
Jaltomate Comestible Jaltomata procumbens (Cav.) J.L.Gentry

Jaramao Forraje Raphanus raphanistrum L. SI
Jarilla Medicinal-forraje Baccharis salicina Torr. & A.Gray S
Lechuguilla Forraje Sonchus oleraceus L. SI
Lengua de vaca Medicinal-forraje Rumex acetosella L., Rumex crispus L.

Lentejilla Medicinal- forraje Lepidium virginicum L.

Malva Comestible- forraje Malvaceae Sl
Mirasol Ornato Cosmos bipinnatus Cav.

Mostaza, Nabo Medicinal- forraje Brassica rapa L. S
Nabo blanco NA SM Si
Pasto jardinero NA SM Sl
Pasto pipilote Forraje Bromus carinatus Hook. & Arn.

Pata de leon Forraje Geranium seemannii Peyr.

Pata de pollo NA SM SI
Pegaropa NA SM SI
Perilla Forraje Lopezia racemosa Cav.

Poleo de hierba del golpe Medicinal SM

Quelite cenizo Comestible- forraje Chenopodium berlandieri Moq.

Quintonil Comestible- forraje Amaranthus hybridus L.

Sonajilla NA SM

Tepozan NA Buddleja cordata Kunth SI
Toronijil Medicinal-forraje Melissa officinalis L.

Trébol Comestible- forraje Trifolium sp.

Trébol xocoyol Comestible, Forraje g:::’hs I;irfic;r;cll.esii DC., Oxalis divergens
Vinagrera Comestible- forraje Rumex sp.

Zacatillo NA SM Si
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Figura 5. A) Parcela de San Pedro Chimalpa (SPCH). Cultivo de maiz en el mes de junio. Se observa un ejemplar de Simsia
aplexicaulis; y B) Parcela de SMTM durante el muestreo de arvenses en el mes de noviembre. Se observan individuos de
Simsia amplexicaulis (flores amarillas) y Bidens pilosa (flores blancas).
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un aporte nutricional importante para muchas familias
(Veldzquez-lbarra et al., 2016; Santiago-Saenz et al.,
2019; Mateos-Maces et al., 2020) pero que también esta
en riesgo de desaparecer. El uso medicinal, si bien es
cada vez menos frecuente, todavia se reportan algunas
especies como el estafiate (Artemisia ludoviciana Nutt.)
gue es usado como remedio para curar el dolor de
estébmago, la lengua de vaca (Rumex acetosella L. o
Rumex crispus L.) que se usa como desinflamatorio y
anestésico, o la lentejilla (Lepidium virginicum L.) que
es utilizado para descongestionar las fosas nasales.
Algunas de las arvenses presentan flores llamativas y
por lo tanto se utilizan como ornamento; tal es el caso
de algunas especies de la familia Asteraceae, como
el acahual blanco (Bidens pilosa) y el acahual amarillo
(Simsia amplexicaulis) que se utilizan para adornar los

altares el dia de muertos.

El conocimiento y uso de las arvenses, o malezas como
son localmente llamadas, es menor en cuanto al nUmero
de especies mencionadas, pero es similar en relaciéon a
los nombres y los usos reportados en otros estudios.
Espinosa-Garcia y Diaz-Pérez (1996) registraron 38
especies utilizadas como forraje en varios municipios
del Estado de México. Sanchez-Reyes (2016) reporta
54 especies reconocidas, nombradas y/o usadas en
cinco formas, principalmente como forraje. Si bien el
conocimiento y uso tradicional de muchas arvenses aun
se conserva dentro de estos barrios o asentamientos
de la alcaldia, a pesar del crecimiento acelerado de la
urbanizacién, algunas especies que anteriormente eran
muy abundantes en los campos de cultivo, de acuerdo
a la perspectiva de los productores, han desaparecido
con la urbanizacioén; tal es el caso del pericén (Tagetes
lucida Cav.), o son cada vez menos abundantes, como
la verdolaga (Portulaca oleracea L.) y el nabo (Brassica
rapa L.).

Desde la percepcién de los productores, las arvenses no
son consideradas plantas agresivas, aungue cada vez es
mas frecuente la presencia de pastos deportivos (Poa
annuay otras gramineas), del asisi o teocintle (Zea mays
ssp. mexicana (Schrader) lltis), del acahual blanco (Bidens
pilosa) y el acahual amarillo (Simsia amplexicaulis). A
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pesar de ello, practicamente todas las arvenses son
toleradas, incluyendo aquellas que no tienen un uso.
Su presencia es controlada mediante los deshierbes,
los cuales se llevan a cabo entre los meses de junio a
septiembre; durante ese tiempo, cortan las hierbas que
usan como forraje verde o fresco para los animales. Esta
practica tradicional favorece la permanencia de diversas
especies en la parcela hasta el final del ciclo agricola y
su persistencia en el banco de semillas (Storky y Neve,
2018). El uso del herbicida también representa otra
forma de controlar las arvenses, pero con el consecuente
efecto negativo en la composicidon de especies. Pocos
productores lo usan (17.6%) y su aplicacién es una vez
durante todo el ciclo de cultivo, aproximadamente a
los 45 dias después de la siembra. Principalmente es
utilizado para evitar la competencia entre las arvenses
y las plantulas de maiz al inicio del cultivo. A pesar de
gue Ssu uso no es tan intensivo como en otros lugares de
México o el mundo, el presente estudio mostré algunas
evidencias del posible efecto acumulado de dichos
pesticidas, como se muestra mas adelante.

No existen evidencias de que los agricultores promuevan
la presencia de algunas especies de arvenses para
aumentar su disponibilidad. Sin embargo, el forrajeo que
hace el ganado en los terrenos de cultivo después de la
cosecha de las mazorcas, pudiera estar promoviendo la
mayor incidencia de algunas especies anuales mediante
la dispersiéon de las semillas (Frost y Launchbaugh, 2003).
A pesar de que los objetivos del presente estudio no
pretendian abordar especificamente las formas de manejo
de este grupo de plantas, seria importante profundizar en
estos procesos, incluso de manera comparativa tratando
de entender el manejo pasado y actual de muchas
arvenses tanto de especies como los quelites o forrajeras.
Esto debido a que en las ultimas décadas ha tomado
mayor importancia el uso de especies con potencial
forrajero en esta y otras alcaldias, particularmente por
los programas de apoyo a los productores con ganado
como chivos y borregos. Ademas, el manejo de las
poblaciones de quelites podria tener efectos en algunos
de sus atributos, como se ha demostrado en otros

estudios (v.g., Bernal-Ramirez et al., 2021y citas dentro).



Riqueza, abundancia, composicién y diversidad de
arvenses en parcelas con diferentes practicas agricolas.
En los muestreos de zig-zag en las cuatro parcelas
(MZ2Z), se colectaron 42 especies correspondientes a 19
familias botanicas, de las cuales las familias Asteraceae
(7 especies) y Brassicaceae (5 especies) fueron las
mas representativas (Figura 6). El numero de familias
botanicas entre las parcelas con los dos tipos de
practicas agricolas es muy similar (rango de 11-12
familias) (Tabla 3, Tabla 4). Las familias registradas, asi
como la abundancia de especies de cada una de ellas,
son practicamente las mismas que se han reportado
en estudios similares (Vieyra-Odilon y Vibrans, 2007;
Sanchez-Reyes, 2016).

Respecto a la riqueza de especies, se registré mayor
numero entre aquellas parcelas con practicas agricolas
tradicionales (45 vs. 59 especies). Sin embargo, los
andlisis de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y de
Simpson (D) no mostraron un patrén asociado a dichas
practicas: SMTM tuvo la mayor diversidad de especies
(H’=2.143; D, = 0.824; S = 17), seguida de SLA (H’ =
2.138; D, = 0.816; S =18), SMTS (H’' =1.948; D, = 0.786;
S$=17)y SPCH (H’=1795; D, = 0.686; S = 20).

20 +

NUMERO DE ESPECIES

Referente a la abundancia de especies obtenida en MZZ,
se observaron algunas tendencias: las dos parcelas con
practicas agricolas tecnificadas, presentaron mayor
similitud de las especies mas abundantes: SMTS con
Lopezia racemosa Cav., Medicago polymorpha L.,
Lepidium didymum L.; SMTM con Lopezia racemosa,
Lepidium didymum y Poa annua L. También fue
notable que especies nativas como Chenopodium
berlandieri Moq., Artemisia ludoviciana Nutt., Galinsoga
quadriradiata Ruiz & Pavon o algunas especies de
Oxalis spp., no fueron registradas en dichas parcelas.
En el caso de las parcelas con practicas agricolas
tradicionales, las especies mas abundantes variaron
entre parcelas y con respecto a las anteriores: SPCH
con Poa annua, NI1y Lopezia racemosa; SLA con
Bromus carinatus Hook. & Arn., Simsia amplexicaulis y
Bidens pilosa (Tabla 4). La mayoria de las especies son
nativas; incluso algunas de ellas se consideran “malezas”
adaptadas al cultivo de maiz con manejo tradicional,
como es el caso de L. racemosa y S. amplexicaulis.
Este patréon en la composicion de especies en parcelas
con manejo tradicional también ha sido reportado en
otros estudios (Rzedowski et al., 2010; Molina-Freaner
et al., 2008). Estas tendencias se corroboraron con el
andlisis de similitud floristica MZZ+OC, el cual mostro

Poaceae

Caryopl Lami Mal o Oxalid

FAMIT.TA

Figura 6. Familias de especies arvenses mas representadas presentes en la alcaldia de Cuajimalpa: registro total de especies (MZZ+OC+BS, azul);
especies registradas en observaciones complementarias (OC, rojo); especies registradas en el muestreo (MZZ, verde); especies registradas en el banco
de semillas (BS, amarillo).

142



Rivera-Ramirez et al. Arvenses en la Ciudad de México

Tabla 3. Lista de familias botanicas y especies registradas en la alcaldia de Cuajimalpa. Se indica el registro de las especies
recolectadas en las parcelas muestreadas (MZZ), en las observaciones complementarias (OC), semillas registradas en las
muestras de suelo (BS). En negritas se indican las especies nativas.(* indica especies Utiles registradas en cada parcela).

FAMILIA ESPECIE (ACEPTADO) SINONIMO SMTS SMTM SPCH SLA
Amaranthaceae Alternanthera sp. OC, BS BS BS OC, BS
Amaranthaceae Amaranthus hybridus L.* OoC OC, BS OC, BS OC, BS
Amaranthaceae Chenopodium album L. BS OoC OC, BS OC, BS
Amaranthaceae Chenopodium berlandieri Moq.* ocC OC, MZz
Amaraninacess PIPMISTbIOIes (1) cheropodmogg s ws s
Amaranthaceae Suaeda nigra (Raf.) J. F. Macbr. igase.c\j/?/;;:iy a- BS
Apiaceae gg ::;’if;e::g:?tﬁi t;p: j(ll‘lltilllro(nPers.) Apium leptophyllum ocC
Asteraceae Artemisia ludoviciana Nutt.* ocC
Asteraceae Bidens aurea (Aiton) Sherff * BS oC OC, MZzZ
Asteraceae Bidens bipontina Sherff * Bidens serrulata BS BS ocC
Asteraceae Bidens pilosa L. * Bidens odorata oc, oc, OC,BS 0OC,MZz

MzZz,BS MZZ, BS
Asteraceae Erigeron sp. OocC
Asteraceae Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. OC, MZZ
Asteraceae Gnaphalium americanum Mill. oC ocC
Asteraceae Gnaphalium sp.* ocC
Asteraceae Helminthotheca echioides (L.) Holub OC, MzZz
Asteraceae Jaegeria hirta (Lag.) Less. BS MZOZ(,;BS OC, BS OC, BS
Asteraceae Laennecia gnaphalioides Cass. (Cj:g:)lizucr: tghnaphalioi— OoC
Asteraceae fg::;iz multiradiata (Seaton) oC, M2z
Asteraceae Schkuhria schkuhrioides Thell. BS
Asteraceae Senecio vulgaris L. oC
Asteraceae Simsia amplexicaulis (Cav) Pers.* MZOZ?B s MZOZ(,:YB s OC, MZz MZOZ(,:,BS
Asteraceae Sonchus oleraceus L.* ocC OC, BS
Asteraceae \T/'\ZS)e(lt’qum officinale F.H. Wigg. oc oc
Asteraceae Tithonia tubaeformis (Jacq.) Cass. OocC
Brassicaceae Brassica nigra (L.) W. D. J. Koch OoC
Brassicaceae Brassica rapa L.* OoC OC, MZZz OC, MZz
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. OC, MZz OC, MZz
Brassicaceae Lepidium costaricense Thell. oC oC
Brassicaceae Lepidium didymum L. ;?J;O?f)plsjrsnify_ MZOZ(,:YBS MZOZ(,:YBS OC, MzZz
Brassicaceae Lepidium virginicum L.* OC, BS

MZz, BS
Brassicaceae Raphanus raphanistrum L.* OC,MZZ OC,MzZzZ OC,MZzZ ocC

Caryophyllaceae Cerastium glomeratum Thuill.

Caryophyllaceae Drymaria aff. xerophylla A. Gray
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Tabla 3. Continuacion

FAMILIA ESPECIE (ACEPTADO) SINONIMO SMTS SMTM SPCH SLA
Caryophyllaceae Drymaria glandulosa Bartl. OC,MZz OC, BS BS
. oC,
Caryophyllaceae Spergula arvensis L. MZZ. BS O¢C, BS
) . . OC,
Commelinaceae Tinantia erecta (Jacq.) Fenzl * MZZ BS OC,MzZzZz OC,Mzz OC,BS
Cucurbitaceae Cucurbitaceae sp. 1 OoC OC, MZz
Cyperaceae Cyperus esculentus L. OC, BS OC, MZz
. OC, OC, OcC,
Fabaceae Medicago polymorpha L. MZZ. BS MZZ BS MZZ, BS
Fabaceae Vicia pulchella Kunth OoC
Geraniaceae Geranium seemannii Peyr.* OC, MzZz ocC OC, MZz
Iridaceae Sisyrinchium cernuum (E. P. Bicknell) OC, OC, BS
Kearney MZz,BS MZZ, BS
Lamiaceae Mesosphaerum suaveolens (L.) Hypt/s'suaveolens OC.MZZ OC,MZZ
Kuntze (L.) Poit.
Lamiaceae Salvia hirsuta Jacq. BS
Lamiaceae Salvia reptans Jacq. BS
Lamiaceae Stachys agraria Schitdl. & Cham. OocC
Lythraceae Cuphea aequipetala Cav. OoC OoC
. , Urocarpidium
Malvaceae Fuertesimalva jacens (S.Watson) jacens (S. Watson) BS
Fryxell
Krapov.
Kearnemalvastrum subtriflorum
Malvaceae (Lag.) D. M. Bates OC, Mzz
Malvaceae Malva nicaeensis All. OC, MZz
Malvaceae Malva parviflora L. OC, MzZzZ OC, BS
Onagraceae Lopezia racemosa Cav.* oC, oC, OC,MzZzZz OC,BS
9 P - MZZ,BS MZZ, BS ' ‘
Onagraceae Oenothera pubescens Willd. ex oc oc oc
Spreng.
Onagraceae Oenothera rosea L’'Hér. ex Aiton OoC
Oxalidaceae Oxalis corniculata L.* OC, MZZ MZOZC‘BS OC,MZzZ OC,MZz
Oxalidaceae Oxalis divergens Benth. ex Lindl.* OC, MZZ ocC
Oxalidaceae Oxalis hernandesii DC.* o¢,
' MZZ, BS
Plantaginaceae  Veronica persica Poir. OC,MzZzZz OC, BS
Poaceae Avena fatua L.* OoC
Poaceae Bromus carinatus Hook. & Arn.* ocC ocC OC, BS oc,
’ MZZ, BS
. . ) OC, OC,
Poaceae Eleusine multiflora Hochst. ex A. Rich. MZZ.BS MZzZ BS oC
Poaceae Muhlenbergia ramulosa (Kunth) oc oC, Mzz
Swallen Swallen
OC, OcC, OC,
Poaceae Poa annua L. OC, BS MZZ.BS MZZ BS MZZ BS
Polygonaceae Persicaria punctata (Elliott) Small Polygonum punc- BS BS BS

tatum
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Tabla 3. Continuacion

FAMILIA ESPECIE (ACEPTADO) SINONIMO SMTS SMTM SPCH SLA
. OoC,
Polygonaceae Polygonum aviculare L. OC, BS BS BS MZZ, BS
Polygonaceae Rumex acetosella L.* OoC
. N OC,
Polygonaceae Rumex cf. crispus L. OC, Mzz MZZ, BS OC, BS OC, BS
Polygonaceae Rumex sp.* OC,MZzZ OC,MZzZ O0OC,MZz
Rosaceae Alchemilla sp. OoC
Rubiaceae Rubiaceae sp. 1 oC
Solanaceae Jaltomata procumbens (Cav.) J. L. BS BS BS
Gentry *
Solanaceae Lycianthes moziniana (Dunal) Bitter OoC OoC
Solanaceae Physalis philadelphica Lam. * OC,BS 0OC,MZzZz
Solanaceae Solanum nigrescens M. Martens & oc
Galeotti *

Solanaceae Solanum sp. OoC
Verbenaceae Verbena menthifolia Benth. ocC
NA NI1 MzZ Mzz
NA NI2 Mzz
ESPECIES
TOTALES 79 38 39 46 45
ESPECIES
UTILES 27 15 18 23 17

dos grupos: i) SLA, SMTS y SMTM vy ii) SPCH (corr.
cofenética = 0.613; Tabla 3; Figura 7a).

Las posibles explicaciones al tipo de especies registradas
en las parcelas con manejo tecnificado deberian estar
asociadas con el uso de agroquimicos. Por una parte, el
fertilizante nitrogenado en forma de amonio (NH,), que
puede generar acidez en los suelos y provocar cambios
en las comunidades de plantas (Baldocini, 2015; Ochoa-
Hueso, 2017). Por otro lado, también es posible que la
accioén del herbicida hacia plantas no objetivo afecte su
estructura comunitaria (Salazar y Aldana, 2011), lo que
pudiera estar influyendo en las abundancias del resto
de las especies. Asi, los resultados muestran que en
estas dos parcelas (i.e., SMTS y SMTM) mas del 50%
de la abundancia corresponde a sélo tres especies. En
relacién al uso del herbicida glifosato, cuyos residuos
generalmente se acumulan en los primeros 15 cm del
suelo, representa una amenaza importante para la
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actividad microbiolégica del suelo y para las raices de
las plantas no objetivo (Civeira, 2012) y puede favorecer
la proliferacién de ciertas especies, como Chenopodium
album L. o Raphanus raphanistrum L., gue han mostrado
niveles de tolerancia mas altos a estos productos quimicos
(Wozniak y Soroka, 2015) y que son especies que se
registraron en estas parcelas. La presencia de ciertas
especies con altos valores de abundancia, junto con el
menor nimero de especies totales registradas en estas
dos parcelas, asi como su mayor similitud obtenida con
el indice de Jaccard, sugieren que el efecto del herbicida
estd reduciendo lariqueza y la diversidad de especies a
pesar de las relativas bajas dosis que se utilizan en cada
ciclo agricola, como se ha reportado en otros estudios
(Molina-Freaner et al., 2008; Wozniak y Soroka, 2015).

El uso del tractor también se suma a los cambios en la
composicion floristica el cual, dependiendo del grado de

compactaciéon que provoque en el suelo (Jurik y Zhang,



Tabla 4. Valores de abundancia de las especies registradas en las cuatro parcelas muestreadas mediante el método de zig-zag (MZZ). En negritas se
indican las especies nativas. (* indica especies Utiles registradas en cada parcela).

FAMILIA ESPECIE (ACEPTADO) SMTS SMTM SPCH SLA
Amaranthaceae Chenopodium berlandieri Moq. * 0] 0 0 12
Asteraceae Bidens aurea (Aiton) Sherff * 0 0] 4 0
Asteraceae Bidens pilosa L.* 10 13 o] 40
Asteraceae Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pavon 0 0
Asteraceae Helminthotheca echioides (L.) Holub 1 0]
Asteraceae Jaegeria hirta (Lag.) Less. 0] 0]
Asteraceae Sabazia multiradiata (Seatori) Longpre o] (0] 1
Asteraceae Simsia amplexicaulis (Cav) Pers.* 8 17 10 100
Brassicaceae Brassica rapa L.* 0] 3 1
Brassicaceae Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 1 0 6
Brassicaceae Lepidium didymum L. 64 41 0 7
Brassicaceae Lepidium virginicum L. * 18 (0] o] 0
Brassicaceae Raphanus raphanistrum L. * 1 1 0]
Caryophyllaceae Cerastium glomeratum Thuill. 0] 0 17 0]
Caryophyllaceae Drymaria aff. xerophylla A. Garay 0] 25 0] 0]
Caryophyllaceae Drymaria glandulosa Bartl. 0] 20 0] 0]
Caryophyllaceae Spergula arvensis L. 0] 0 2 0]
Commelinaceae Tinantia erecta (Jacq.) Fenzl * 1 3 0]
Cucurbitaceae Cucurbitaceae sp. 1 0] 0] 5
Cyperaceae Cyperus esculentus L. 0] 30
Fabaceae Medicago polymorpha L. 67 27 0] 5
Geraniaceae Geranium seemannii Peyr. * 1 0 5 0]
Iridaceae Sisyrinchium cernuum (E. P. Bicknell) Kearney 16 3 0 0]
Lamiaceae Mesosphaerum suaveolens (L.) Kuntze 0 1 5
Malvaceae Kearnemalvastrum subtriflorum (Lag.) D. M. Bates 0] 1 0] 0]
Malvaceae Malva nicaeensis All. 0 15
Malvaceae Malva parviflora L. 36 0 0
Onagraceae Lopezia racemosa Cav.* 217 12 35
Oxalidaceae Oxalis corniculata L.* 6 7 6 1
Oxalidaceae Oxalis divergens Benth. ex Lindl.* 0 0 9
Oxalidaceae Oxalis hernandesii DC.* 0 o] 7
Plantaginaceae Veronica persica Poir 0] [0} M
Poaceae Bromus carinatus Hook. & Arn. * 0] 0] 136
Poaceae Eleusine multiflora Hochst. ex A. Rich. 44 2 0]
Poaceae Muhlenbergia ramulosa (Kunth) Swallen Swallen 0 [0} 14 0
Poaceae Poa annua L. 0] 30 198 4
Polygonaceae Polygonum aviculare L. 0 [0} 7
Polygonaceae Rumex cf. crispus L.* 1 1 0
Polygonaceae Rumex sp.* 0 2 1 6
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Tabla 4. Continuacion

FAMILIA ESPECIE (ACEPTADO) SMTS SMTM SPCH SLA
Solanaceae Physalis philadelphica Lam.* 0] 0 0 21
NA NI1 44 0 41
NA NI2 0] 0] 1
ESPECIES TOTALES 42 17 17 21 19
ESPECIES UTILES 17 9 9 n 8

1999; GObmez-Calderdn et al., 2018), puede favorecer la
germinacion de ciertas malezas. Se ha reportado que
Setaria faberiR. A. W. Herrm., Cenchrus americanus (L.)
Morrone, Amaranthus tuberculatus (Moq.) J. D. Sauer y
Chenopodium album ((Jurik y Zhang, 1999; Tardif-Paradis
et al., 2015) proliferan con el uso del tractor. En el caso
de las parcelas estudiadas, ambas parcelas con practicas
tecnificadas (SMT) presentan cierta similitud floristica con
la parcela de SLA. En estas tres parcelas se reporto el
uso del tractor (Tabla 1). Las especies que comparten son
introducidas (Tabla 3) (Medicago polymorpha, Eleusine
multiflora Hochst. ex A. Rich. y Persica punctata (Elliott)
Small) y es posible que la rotacién del terreno favorezca
su germinaciéon. No se descarta, sin embargo, que la
mayor similitud entre ambas parcelas de SMT pudiera
deberse a su ubicacidn geografica, ya que ambas se
ubican dentro del mismo barrio, lo que pudiera favorecer

la dispersion entre ellas.

Arvenses en el banco de semillas en parcelas con
diferentes practicas agricolas. Se registraron un total
de 36 especies y 16 familias botanicas en el BS. La familia
Asteraceae presenté el mayor niumero de especies (7),
seguido de Amaranthaceae (5) (Tabla 3; Figura 6). El
58.3% de las especies son nativas. Si bien el nUmero de
especies halladas en el BS es similar entre las parcelas
(19-21 especies), la composicidon cambia. Algunas especies
se encontraron en las cuatro parcelas: Alternathera
sp., Jaegeria hirta (Lag.) Less., Simsia amplexicaulis,
Dysphania ambrosioides (L.) Mosyakin & Clemants,
Poa annua 'y Polygonum aviculare L. Otras estuvieron
presentes sélo en aquellos terrenos con practicas
agricolas tecnificadas (SMTM y SMTS): Bidens serrulata
(Poir.) Desf., Lepidium didymus, Lepidium virginicum L.,
Eleusine multiflora, Jaltomata procumbens (Cav.) J. L.
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Gentry. En el caso de los terrenos con practicas agricolas
tradicionales, Unicamente dos especies se compartieron:
Spergula arvensis L. y Bromus carinatus. De manera
comparativa, hubo mas semillas de especies nativas en
las parcelas con précticas tradicionales (33) que con
tecnificadas (24).

Algunas especies se registraron Unicamente en el BS:
Schkuhria schkuhrioides (Link & Otto) Thell., Dysphania
ambrosioides, Suaeda nigra (Raf.) J. F. Macbr., entre
otras (Tabla 3). Los resultados muestran que el nUmero
de especies en el BS es menor que el de la parte aérea
presente en las parcelas (MZZ + OC). El analisis de
similitud floristica diferencia tres grupos: i) SMTM y
SMTS; i) SLA vy iii) SPCH (corr. cofenética = 0.95) (Figura
7b). Nuevamente, las parcelas con manejo tecnificado

presentaron mayor similitud entre si.

En relacién a la riqueza y composicion floristica registrada
en el banco de semillas, los hallazgos reportados en el
presente estudio indican que existe una gran riqueza
de especies en el banco de semillas, comparada con
otros estudios en areas mayores como en el Valle de
México (Molina-Freaner et al., 2008). Sin embargo, no
hubo diferencias en la rigueza de especies presentes
en el BS entre las parcelas con diferentes practicas
agricolas. Los datos reportados en la literatura son
variables y, por tanto, no concluyentes. Algunos estudios
resaltan que la secuencia de cultivo, el tipo de labranza
(Mclntyre, 1985; Jurik y Zhang, 1999; Garcia-Orenes et
al., 2009; Tardif-Paradis et al., 2015; Wozniak y Soroka,
2015) y los tratamientos de herbicidas pueden ejercer
una fuerte influencia en la lluvia de semillas y en la
composiciéon del banco de semillas (Requesens y Rosas,
1999). Otros estudios mas especificos han comparado



la riqueza y diversidad de especies en el banco de
semillas con manejo tradicional y con uso de herbicidas.
Algunos estudios muestran cambios en el tiempo en
la diversidad (no riqueza) de especies en las mismas
parcelas muestreadas, con diferencias significativas en
t, las cuales se pierden ent,. Otros sugieren que el uso
de herbicidas puede disminuir la riqueza y composicion
de especies por un tiempo, pero esta puede volver a
aumentar debido a un proceso de reemplazo (Roberts y
Neilson, 1981; Molina-Freaner et al., 2008). Aunque estos
mismos autores mencionan que también depende del
tipo de herbicida utilizado y el cultivo principal. Otros
mas mencionan que la densidad y diversidad de malezas
€s mayor en cultivos con manejo organico o un manejo
convencional minimo (Koocheki et al., 2009; Hashemi
et al., 2014). Incluso, en términos de la similitud entre la
composicion de una misma parcela en diferentes afnos,
es baja, sugiriendo que la composicion cambia (Boguzas
et al., 2004). Si bien no hubo diferencias en la riqueza, la
similitud entre ambas parcelas con précticas tecnificadas
es alta, comparada con las otras parcelas. Debido a que
otros estudios han hecho comparaciones durante varios
aflos y ademas han considerado la distribuciéon vertical
de las semillas, se sugiere tomar estos datos con reserva

y establecer un estudio a largo plazo.

La literatura reporta que parcelas de cultivo con manejo
tradicional, tienden a mantener en su banco de semillas
una mayor cantidad de especies nativas (Vibrans, 1998b;
Molina-Freiner et al., 2008). El conteo cualitativo de
la riqueza de especies nativas vs. introducidas en los
campos con practicas agricolas tradicionales analizados
en Cuajimalpa, mostrd una proporcién de 33/24, lo que
apoya los hallazgos previos. Sin embargo, los comentarios
de los productores de la reciente invasién de algunos
pastos, asi como la desaparicién de algunas especies
de los campos de cultivo, puede poner en riesgo este

banco nativo de semillas.

Composicién y riqueza total de arvenses en la alcaldia
de Cuajimalpa. El total de especies registradas para
las localidades estudiadas (i.e., MZZ, CO y BS) indica
que, en la alcaldia de Cuajimalpa, existen al menos 79

especies de arvenses, incluyendo dos morfoespecies
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no identificadas (NI1 y NI2); correspondientes a 23
familias botanicas. Las familias mas representadas fueron
Asteraceae (18 taxones), Brassicaceae (7 taxones) y
Amaranthaceae (6 taxones) (Figura 6) y en cuanto a
rigueza de familias, no hubo diferencias entre las parcelas
con los dos tipos de control de arvenses. El 50.6% de
las especies son nativas. Para algunas familias, como
Asteraceae, Chenopodiaceae o Lamiaceae (Figura 6)
el niumero de especies aumentd, o bien familias como
Rosaceae y Verbenaceae, contribuyeron al registro total.
Consideramos que esto fue debido a que se recolectaron
en los alrededores de las parcelas o a orillas del camino,
o fueron mencionadas por los productores. Sin embargo,
no se puede afirmar que no puedan crecer en los campos
de cultivo. Este estudio representa datos de un afio
de muestreo, por lo que una mejor aproximaciéon al
entendimiento de la dinamica de las arvenses en los
campos de cultivo debe respaldarse en muestreos
comparativos de varios afios (Weibull et al., 2003).

En términos de la composicién de especies, nuevamente
se registraron diferencias entre ambos grupos de
parcelas: SLA y SPCH presentaron un mayor numero
de especies en total (Tabla 3). El analisis de similitud
floristica diferencia tres grupos: i) SLA; ii) SMTM y SMTS
y iii) SPCH (corr. cofenética = 0.925; Figura 7c¢).

El registro floristico de las arvenses en la alcaldia de
Cuajimalpa arrojé un total de 79 taxones botanicos
diferentes, sumando plantas recolectadas (MZZ + OC) y
BS. Se encontré una proporcién equitativa de especies
nativas e introducidas (Rzedowski et al., 2010; CONABIO
2020b) lo que pudiera estar evidenciando este cambio
debido a las propias practicas agricolas, asi como a los
procesos de urbanizacién. Sin embargo, la mayoria tienen
una utilidad, aunque algunas son consideradas como
abundantes o dificiles de erradicar. No se exploraron a
fondo otras percepciones sobre las arvenses, como los
servicios ecosistémicos que aportan (Blaix et al., 2017).
Sin embargo, es preocupante la mencién de varios
productores sobre la presencia del pasto deportivo
0 pasto jardinero que estd invadiendo cada vez mas
las parcelas de esta alcaldia. Estos aspectos deberan

considerarse en estudios posteriores e, incluso, en
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los programas agricolas que impulsen la alcaldia y el
gobierno de la CdMx.

Si bien el uso de los herbicidas ha sido relativamente
constante desde hace al menos 30 afos, la aplicaciéon
es una sola vez en cada ciclo agricola, por lo que se
considera que el efecto no ha sido tan contundente
(Obs. Pers.) pero esta ocurriendo. De las 20 malezas
mas resistentes a los herbicidas a nivel mundial, en el
presente estudio se registraron a Poa annua, resistente
al glifosato y Raphanus raphanistrum, a otros herbicidas
(Heap, 2014). Sin embargo, sus frecuencias y abundancias
no corresponden a patrones reportados en otros estudios
con la aplicaciéon de herbicidas, donde las abundancias
son de miles de individuos. Otras especies, como los
acahuales y la perilla son considerados muy molestos
y estorbosos, pero no al grado de ocasionar problemas
graves en sus cultivos, como se ha reportado en otros
estudios (v.g., Abrol y Shankar, 2014; Pimentel y Burgess,
2014; Dangwal et al., 2015). Por tal motivo, los productores
utilizan el herbicida solo como una opcién para resolver
el problema de la mano de obra, que cada vez es menos
disponible y costeable, mas que para erradicar “malezas”

agresivas.

El hecho de que mas del 50% de las especies sean
nativas, también refleja estrategias de las especies a
evadir las nuevas practicas agricolas, particularmente
el uso de herbicida y fertilizante, pero también a resistir
la sustitucién por malezas exdéticas (Molina-Freaner et
al., 2008).

Finalmente, el analisis de la presencia de especies Utiles
entre parcelas con diferentes practicas agricolas, mostrd
una tendencia a una mayor presencia de especies Utiles
en aquellas con manejo tradicional. En contraste, en las
parcelas con manejo tecnificado, existe una dominancia
de especies aunque con menor cantidad de individuos
(Tabla 3). El analisis de similitud corroboré esta tendencia
(Figura 7D). Si bien diversos estudios han mostrado la
rigueza total de especies en sistemas agricolas con
manejo tradicional o con manejo organico (Molina-Freaner
et al., 2008, Henckel et al., 2015) hasta el momento no
hay trabajos que hayan comparado la disponibilidad
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de especies Utiles entre sistemas agricolas con manejo
tradicional vs manejo tecnificado. En este sentido, el
presente trabajo aporta algunas evidencias del efecto de
ciertas practicas tecnificadas en la pérdida de especies
Gtiles en los campos de cultivo.

CONCLUSIONES

El conocimiento y uso de las arvenses en la alcaldia de
Cuajimalpa ha prevalecido a pesar de los procesos de
urbanizacién, de cambio en las actividades productivas,
asi como del cambio en las practicas agricolas. Es
necesario profundizar en el registro de este conocimiento
Yy Uso, en la percepcién que la gente tiene de las plantas
arvenses, asi como en el papel que juegan actualmente
en la economia y en la cultura alimentaria de los pueblos
y barrios de esta alcaldia, asi como hacerlo extensivo
en todo el SCCdMXx.

La rigueza de familias botanicas no difiere entre las
parcelas muestreadas, pero si la riqueza de especies, la
abundancia y la composicién floristica. Se observa una
tendencia a una mayor riqueza de especies y menor
similitud entre aquellas parcelas que se ubican en parajes
diferentes y que adicionalmente llevan a cabo practicas
agricolas tradicionales lo que significa que ambas son
peqguefios reservorios de agrobiodiversidad, similar a

lo ocurrido con lo registrado en el banco de semillas.

Respecto al banco de semillas, si bien no hubo diferencias
en cuanto a la riqueza de especies, la composicién fue
diferente y de mayor similitud entre las parcelas que
reciben herbicida. Por lo que, el manejo tradicional,
debido probablemente al uso continuo de abono vy
deshechos organicos, ha favorecido la presencia de
mayor riqueza de especies, distribuida entre las parcelas
con ese manejo y que podria depender del tipo de abono
o fertilizacién que apliquen.

En el contexto actual del intento por impulsar un manejo
sustentable y resiliente en el Suelo de Conservacién de
la CdMx, basado en el enfoque de los agroecosistemas,
es importante realizar un estudio sistematico para poder

discernir el papel de las diferentes practicas agricolas en
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parcelas con manejo tecnificado.

150



Rivera-Ramirez et al. Arvenses en la Ciudad de México

el mejor manejo del suelo, del control tradicional de las
arvenses y asegurar simultaneamente, una producciéon
adecuada que resuelva las necesidades de las familias
productoras del campo y que también siga aportando
elementos a la alimentacién sana de la poblacién en
esta gran urbe.
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