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RESUMEN

El conocimiento sobre las formas locales de manejo y conservacion de los recursos naturales contribuye al manejo
racional y la conservacion de la diversidad bioldgica. El objetivo de esta investigacion fue describir el conocimiento etno-
botanico que los agricultores tienen de las especies Calyptranthes schiedeana, Lysiloma acapulcense y Handroanthus
ochraceus subsp. neochrysanthus y su disposicion para incluirlas en sistemas agroforestales. Se realizé un estudio
descriptivo y explicativo en tres localidades de la regidon centro de Veracruz, donde se eligieron aleatoriamente el
10% de productores de cada comunidad para obtener informacion mediante entrevistas. Con la informacién obtenida
se elaboraron tablas de frecuencias y listados de usos para calcular: 1) el indice de conocimiento local enfocado a la
ecologia y manejo de los arboles, 2) indice de importancia cultural, 3) la adoptabilidad y 4) la probabilidad de adopcién
de las tres especies arbdéreas. El conocimiento local general que los productores tienen sobre las especies es alto
(0.96-0.97) y diferente entre localidades (P<0.002) y fue mayor en Bandera de Juarez y Patancan (P=0.0002) que en
Paso Panal. Sin embargo, lo que conocen de una especie es similar a lo que conocen de las otras especies (P=0.943)
(tipos de suelo, asociaciones con otras especies, fenologia y morfologia). También, en las tres comunidades se aplica la
misma intensidad de manejo de las especies (P>0.194), y la importancia cultural de cada especie es distinta (P<0.0001),
sobresaliendo L. acapulcense con mayor importancia cultural (36.7). La adoptabilidad (17.1-19.4; P<0.05) y la probabilidad
de adopcién (77.5-68.4%; P<0.0001) de las especies en sistemas agroforestales propuestos fueron mas altas también
en Bandera de Juarez y Patancan. El conocimiento que los agricultores tienen es alto y difiere entre las comunidades;
no obstante, L. acapulcense sobresalid por sus indices de conocimiento, importancia cultural y adoptabilidad sobre H.
ochraceus y C. schiedeana, para establecerse en sistemas agroforestales.

PALABRAS CLAVE: Calyptranthes schiedeana, etnobotanica, Handroanthus ochraceus subsp. neochrysanthus,

Lysiloma acapulcense.
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LOCAL KNOWLEDGE, CULTURAL VALUE AND ADOPTABILITY OF THREE MULTIPURPOSE SPECIES IN AGRO-
FORESTRY SYSTEMS OF CENTRAL VERACRUZ, MEXICO

ABSTRACT

Knowledge of local forms of management and conservation of natural resources contributes to rational management
and conservation of biodiversity. The objective of this research was to describe the existing ethnobotanical knowledge
about Calyptranthes schiedeana, Lysiloma acapulcense and Handroanthus ochraceus subsp. neochrysanthus,
their cultural values, and the likelihood of producers to include each species in agroforestry systems. A descriptive
and explanatory study was carried out in three communities in central Veracruz, where 10% of farmers from each
community were randomly chosen to be interviewed. Data collected was used to build frequency tables and lists
of species were used to calculate: 1) a local knowledge index focused on ecological knowledge and management
of the tree species, 2) a cultural value index, 3) adoptability of each species, and 5) the likelihood of producers
using each tree species in suggested agroforestry systems. The local knowledge that farmers have of the species
is high (0.96-0.97) but differs among communities (P < 0.002). Local knowledge was greater in Bandera de Juarez
and Patancan (P = 0.0002) than in Paso Panal, while the existing knowledge of each species was similar among
the three species (P = 0.943) (soil type, associations with other species, phenology, and morphology). Although
farmers from all communities practice similar management for all three species (P > 0.194), the cultural value
conferred to each species differed significantly (P < 0.000T1), with L. acapulcense having the greatest cultural value
(36.7) of the three species examined. The adoptability (17.1-19.4; P < 0.05) and likelihood (77.5-68.4%; P<0.0001)
of using the species in the proposed agroforestry systems were higher in Banderas de Juarez and Patancan. Local
knowledge that farmers have about the tree species is high and differs among communities. There is a higher
index of knowledge, cultural value, and adoptability to be gained in agroforestry systems by using L. acapulcense
compared to H. ochraceus and C. schiedeana.

KEYWORDS: Calyptranthes schiedeana, ethnobotany, Handroanthus ochraceus subsp. neochrysanthus, Lysiloma
acapulcense.

INTRODUCCION de la diversidad biolégica mediante la manipulacién de

plantas, animales, habitats y ecosistemas (Olsson et al.,
La etnobotanica estudia el conocimiento botanico que  2004). Este conocimiento local no es un conocimiento
posee cualquier comunidad e incorpora todos los aspec-  generalizado, esta vinculado a grupos sociales espe-
tos utilitarios, ecolégicos y cognitivos tanto del uso de  cificos y en posesidn de casi todos los integrantes de
plantas como del manejo de la vegetacion, permitiendo  una comunidad o territorio. Este es esencialmente un
a las sociedades rurales producir y reproducir las condi-  conocimiento empirico, practico e informal, gue cambia
ciones materiales y espirituales de su existencia social, = constantemente conforme las personas se adaptan a
adaptandose y modificando los ecosistemas debido a  las circunstancias de cambio (Morris, 2010; Casanova-
la coevolucion entre cultura y naturaleza (Leff, 1977; Pérez et al., 2016). El conocimiento local permite generar
Berkes et al., 2000; Toledo y Alarcén-Chaires, 2012). Los  alternativas filoséficas para un sistema mas racional de
estudios etnobotanicos son de gran importancia para la gestidn de recursos, un ejemplo de este proceso es
la conservacion del conocimiento sobre los recursos  lo que hacen los Kayapd del Amazonas quienes mani-
(Toledo, 2001); ese conocimiento puede ser utilizado por  pulan y crean una alta variedad de microclimas y zonas
las personas para planificar el manejo y la conservacién  ecolégicas al plantar especies asociadas, al conocer
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las secuencias de siembra y los procesos fenoldgicos
de ciertas especies frutales que plantan para atraer
especies de caza, y recuperar los lugares que estan en
descanso, enriqueciendo la diversidad biolégica en los

territorios gque manejan (Posey, 1985).

El conocimiento ecolégico es parte del conocimiento
local (Cotton, 1996; Reyes-Garcia y Sanz, 2007), se
construye a través de las interacciones cotidianas de
los grupos sociales con su medio, también puede con-
tribuir a disefar planes de manejo y conservacion de
los recursos naturales en diversas regiones incluyendo
las tropicales (Albuquerque et al., 2009; Houehanou et
al., 2011). Este conocimiento puede estar integrado a un
manejo agroforestal tradicional (Cotton, 1996) o incluirse
en estrategias de manejo que emergen y son dirigidas
hacia practicas agroforestales que integran especies de
plantas nativas con la agricultura tradicional (Posey, 1985).

Los sistemas agroforestales pueden integrar especies
de arboles nativos de particular importancia para co-
munidades rurales, que son importantes no solo por
la produccién de madera, también lo son por otros
atributos como la fumosidad, los olores y sabores de
la lefia o el carbdn y la ausencia de espinas, entre otras
caracteristicas (Wood y Burley, 1995). Por lo anterior, es
importante tener conocimiento de sus caracteristicas,
usos y preferencias de las personas, para integrarlos
a los sistemas agroforestales. Estos conocimientos se
pueden integrar y valorar mediante el uso de indices
que se han desarrollado y cuyos resultados se emplean
para influir en la toma de decisiones y el manejo de los
arboles (y otras plantas). Para un manejo sostenible
de los recursos forestales se deben conocer los usos
(comerciales y no comerciales), que pudieran representar
un riesgo potencial para el mantenimiento de las pobla-
ciones naturales de las especies. También es importante
determinar las especies prioritarias que requieren un
estudio detallado de sus poblaciones, y asi emprender
acciones hacia la conservacion y su manejo adecuado
(Marin et al., 2005).

La adopcién y adaptacion de tecnologias agroforestales

que involucran recursos forestales locales, pueden estar
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influenciadas por las politicas de uso de los recursos y de
las tierras, la disponibilidad de mano de obra, seguridad
alimentaria, la rentabilidad percibida, la contribucién a la
sostenibilidad y acceso a la informacién (Enyong et al.,
1999). También, las tecnologias disponibles pueden re-
querir, entornos biofisicos (sequia, plagas, enfermedades,
y la facilidad para la coccidon de frutos) y condiciones
socioecondmicas adecuadas (edad del productor, afios
de experiencia siendo productor, tamafio de la parcela,
ayuda de extensionistas, participacion del productor
en talleres), ademas de un conocimiento y actitudes
favorables. Esto debido a que la percepcion de los
productores sobre los atributos de las tecnologias influye
en sus decisiones de adopcion (Adesina y Baidu-Forson,
1995). Cuando estos factores no estdn en congruencia,
las practicas de los agricultores discrepan entre su
conciencia y actitudes. Ser conscientes de una innovacion
no conduce necesariamente a la adopciéon (Mekoya
et al., 2008). En los ultimos afios las decisiones de los
productores de plantar arboles en sus parcelas se han
basado fundamentalmente en los intereses econdmicos

mas que ecoldgicos (Salam et al., 2000).

Al parecer, el principal criterio usado por productores
agroforestales para adoptar arboles en sus fincas es
la variedad de beneficios inmediatos a los medios de
vida, en lugar de beneficios a largo plazo como el me-
joramiento del suelo (Sirrine et al., 2010). Sin embargo,
eso puede depender de los propdsitos para los que se
requieran los arboles, porque Linkimer (2002) encontrd
que los productores de café de la regién media de la
zona cafetalera Atlantica de Costa Rica, utilizan criterios
para seleccionar especies arbéreas por sus funciones
de servicio, tales como la presencia de ciertos rasgos
funcionales (forma y tamafio de copa, tamafio de las
hojas, estructura de la raiz, y estacionalidad del follaje);
permitiéndoles visualizar la cantidad de servicios que
estas especies pueden proveer al sistema y su potencial
contribucién a la sostenibilidad ecolégica y productiva
del mismo.

El manejo puede definirse como el conjunto de decisio-
nes, intervenciones o transformaciones hechas sobre
los sistemas naturales o artificiales, de acuerdo con las
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necesidades del hombre; el manejo puede realizarse in
situ cuando es dirigido hacia la recoleccién, tolerancia,
induccioén y proteccion (eliminacion de competidores y
depredadores, aplicacion de fertilizantes, podas, etc.)
de especies vegetales, y también puede ser ex situ
con acciones como sembrar propagulos y trasplantar
individuos (Casas et al., 1997; Casas et al.,2014).

Guayabillo (Calyptranthes schiedeana O.Berg;
Myrtaceae), Guaje sabana (Lysiloma acapulcense (Kunth)
Benth; (Fabaceae) y Flor de dia (Handroanthus ochra-
ceus subsp. neochrysanthus [A.H. Gentry & S.O. Grose],
Bignoniaceae), son caracteristicos de sistemas agrofo-
restales de la parte central de Veracruz, México. Estudios
sobre su fenologia y arquitectura arboérea indican que
tienen atributos compatibles con los cultivos agricolas
y las gramineas de importancia en la regiéon (Camacho-
Moreno et al., 2017). Tienen hojas medianas a pequefas
gue permiten el paso de luz, densidad foliar entre 1.17
y 2.01 m?m= en su momento de mayor crecimiento
vegetativo, altura total que permite el manejo agricola
bajo las copas (5.8 a 9.8 m), tamafio de copa de 3.8 a
7.3 men diametro y copas de distintas formas (esférica
ovoidal, aparasolada, cilindrica) que pueden modificarse
mediante podas; sus atributos fenoldégicos como la
fructificacién y caida de hojas permiten la apertura del
dosel por periodos prolongados en los que no limitan
el paso de luz para los cultivos. Se eligieron estas tres
especies porque estan entre las 10 mas importantes en la
regién por su utilidad en la vida cotidiana de las personas
(Suérez et al., 2012), porque forman parte de sistemas
agroforestales tradicionales, por suimportancia para la
vida silvestre y porque en la actualidad son escasas en el
paisaje. Sin embargo, hace falta un mayor entendimiento
del conocimiento que existe de estas especies y del
manejo que los productores hacen a estos arboles en
sus potreros y parcelas, y la disposicidon que existe para
integrarlos deliberadamente en sistemas agroforestales.
Por ello, el presente estudio tuvo como objetivos describir
el conocimiento etnoboténico de éstas tres especies
arbdéreas multipropdsito, mediante el uso de distintos
indices para aproximarnos a conocer el valor cultural
que poseen y la disposicion de los agricultores ante la
posibilidad de incluirlas en sus sistemas agroforestales.
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MATERIALES Y METODOS

Ubicacion. El estudio se realizé de enero a marzo del 2015,
en Bandera de Juarez (733 habitantes), Paso Panal (167
habitantes) y Patancan (112 habitantes) (SEDESOL, 2015),
localidades del municipio de Paso de Ovejas en el centro
del estado de Veracruz, México. Geograficamente se
localizan entre las coordenadas 19°11'58.27" y 19°12°'54.18”
Ny 96°25'25.28” y 96°30’46. 29” O, a una altura pro-
medio de 269 msnm. El clima es del tipo Aw,” (w) (i")
g, que es el mas seco de los calidos subhumedos, con
precipitaciéon <700 mm anuales (CNA, 2020), lluvias en
verano, presencia de sequia intraestival y temperatura
media anual de 24°C (Garcia, 1973). El tipo de vegeta-
cion en esta zona geografica es selva baja caducifolia,
importante por su estructura y diversidad floristica y su
endemismo de flora vascular (Castillo-Campos, 2005;
2007). La actividad agropecuaria representa la principal
fuente de ingresos (crianza de bovinos y ovinos, cultivo
de maiz, sorgo escobero, calabaza y tamarindo) para las

familias de esta zona (Candelaria, 2011).

Alcance de la investigacion. Se realizdé un estudio de
tipo descriptivo y explicativo para investigar: 1) el co-
nocimiento local (ecoldégico y manejo), 2) importancia
cultural, 3) adoptabilidad y 4) probabilidad de adopcion
de C. schiedeana, L. acapulcense y H. ochraceus.

Metodologia de las entrevistas. Para abordar los puntos
1y 2 de la seccidn anterior, se realizaron entrevistas
estructuradas a una muestra aleatoria de 10% del total
de ejidatarios registrados de cada localidad, en total se
incluyeron 28 productores de ambos sexos, en edades
entre 40 y 80 afios. Después, se realizd una segunda
entrevista para evaluar la adoptabilidad y probabilidad
de adopciéon (puntos 3y 4). En esta etapa se utilizdé una
guia de entrevista semiestructurada y se entrevistaron
solo a 22 productores que estuvieron disponibles (debido
a sus ocupaciones) de los 28 que participaron en la
primera entrevista. Las entrevistas se llevaron a cabo en

las parcelas o en los hogares de las personas.

Las respuestas sobre el conocimiento de la ecologia y
el manejo de las especies se clasificaron en respuestas



categodricas y dicotdmicas y otras fueron respuestas
a preguntas abiertas, después se les asigné el valor 1
cuando la respuesta indicaba que tenian el conocimiento
y O cuando desconocian la respuesta, con estos valores
se obtuvieron tablas de frecuencia. Se investigaron
los usos que las personas hacen de las especies para
obtener el indice de importancia cultural. Las respuestas
a las preguntas se utilizaron para elaborar categorias
de usos (9 categorias), y se asigno el valor de 1 a cada
categoria mencionada por los participantes, para cons-
truir una tabla de frecuencias de mencidén (de usos).
Esta tabla se utilizé para elaborar los subindices de la

importancia cultural.

Para determinar la adoptabilidad y probabilidad de
adopcioén de los arboles y disefios agroforestales pro-
puestos, se hicieron preguntas cerradas (qué especie
de arbol prefiere y qué disefio agroforestal elije de los
cuatro propuestos), preguntas abiertas (para decir el
por qué de su eleccidn), preguntas con respuestas en
escala de porcentajes (O a 100%) y con respuestas
en la escala de Likert sobre los atributos del disefio
agroforestal elegido (superioridad, compatibilidad con
su manejo de la tierra y su tiempo, simplicidad del
disefio, factibilidad para plantacién y observabilidad de
los resultados). Finalmente se obtuvieron respuestas a
preguntas abiertas sobre las limitantes que tendrian para
adoptar e implementar algun disefio de los propuestos.

indices de conocimiento ecolégico por productor y
general. Se definieron nueve indicadores para obtener
el indice de conocimiento ecolégico por productor (ICp)
para cada especie de arbol y el indice de conocimiento
ecolégico general (ICg), este ultimo incluye a todos
los productores de las tres comunidades y se calcula
también para cada especie de arbol (Reyes-Garcia et
al.,, 2006; Dhakal et al., 2015). Los indicadores para este
estudio fueron: 1) en qué tipos de suelos crecen los
arboles, 2) en qué lugares se les encuentran (terrenos
de valles, lomerio o riveras de arroyos), 3) con qué otras
especies se asocian, 4) si permiten el crecimiento de
otras plantas bajo su copa, 5) qué plagas y enfermedades
les afectan, 6) su resistencia a sequias, 7) aspectos de su

fenologia, 8) su morfologia (hojas, flores, frutos, semillas),
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y 9) la forma en que se reproducen. Los indicadores
entre estudios pueden variar en niUmero y en tipos de
conocimientos que se evallen, pero independientemente

de eso, se pueden integrar en la Ecuaciéon 1.

El ICp es la sumatoria del valor de los indicadores (i=1a
9) del conocimiento en el productor Xi, entre el nUmero

total de indicadores (n = 9; Ecuacioén 1):

n v
_ i Xi

ICp = (Ecuacion 1)

El ICg es el cociente de dividir la sumatoria del cono-
cimiento ecolégico de todos los productores entre el
numero total de productores (K = 28) que participaron
(Ecuacioén 2):

T IC
ICg = Lizt =P (Ecuacion 2)
K
Los indicadores adquieren valores de O a 1, donde O
denota un nulo conocimiento y 1 es indicador de un

completo conocimiento de los aspectos evaluados.

indice de manejo por productor y general. Se calcularon
los indices de manejo por productor (IMp) y general (IMg),
tomando como indicadores: a) el control de vegetacion
arvense, b) podas, ¢) abonado de los arboles, d) manejo
del fuego para evitar el dafio a los arboles y e) proteccién
de los arboles contra el ganado. Se calculd el indice
de manejo para cada especie de arbol por separado,
con cada productor y el indice de manejo general que
incluye a todos los productores de las tres comunidades,
mediante las ecuaciones 3 y 4. Las ecuaciones se han
descrito para medir el conocimiento que las personas
tienen y manejo que hacen con los recursos (Bermudez
y Velazquez, 2002; Reyes-Garcia et al., 2006; Dhakal
et al., 2015).

El IMp es el cociente de dividir la sumatoria del valor
de los indicadores i (i = 1 a 5) para el productor Xi,
entre el nUmero total de indicadores (n = 5) de manejo
(Ecuacioén 3).

n -
i=1 Xl

IMp (Ecuacion 3)
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El IMg es la sumatoria de los indices de manejo por cada
productor (IMp) entre el numero total de productores
K (K = 28; Ecuacion 4).

?=1IMP

IMg =
g K

= (Ecuacion 4)

Al igual que el , los indicadores adquieren valores de
0 a1, donde O denota un nulo manejo y 1 es indicador
de que se implementan todas las practicas de manejo
incluidas en el indice.

indice de Importancia cultural. Se obtuvo el indice de
importancia cultural (/IC) de cada especie utilizando el
indice propuesto por Lopez y Valdez (2011), compuesto
por tres subindices: 1) intensidad de uso relativo de la
especie (lur), 2) frecuencia de mencion relativa (Fmr)
y 3) valor de uso total relativo (Vu,,r), integrados en la
Ecuacién 5.

Iur + Fmr + Vu,r
3

IIC = (Ecuacion 5)

Doénde:

lur es la intensidad de uso relativa calculada para cada
especie y cada comunidad, expresada como la intensidad
de usos (Ju,) que se le dan a una especie z (1a 3) para
todos los informantes, entre el nimero total de usos (u,)
de todas las especies y todos los informantes de todas
las comunidades evaluadas, expresado en porcentaje.

Tu,
Iur = —=%100
U

lu, es el nUmero de usos de la especie z para todos
los informantes, entre el nUmero total de usos u (1a 9)

mencionados expresado en porcentaje.

Tu,

=% . 100

u

Fmr es la frecuencia de mencién y representa la suma-
toria de las frecuencias de menciones (Fm) de todos
los usos mencionados por todos los informantes para
una especie, entre la frecuencia total de menciones
(Fm,) para todas las especies, todos los usos y todos
los informantes, expresado en porcentaje.
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m
x 100
mg

Fmr =

Fm es la frecuencia de mencién y representa la sumatoria
del niumero de menciones (m) de todos los usos, por

todos los informantes, para la especie z.

Fm=ZmZ

Vu,r es el valor de uso total relativo que representa
al valor de uso total de la especie z (C. schiedeana, L.
acapulcense o H. ochraceus) entre el numero total de
usos mencionados (u = 9).

Vu,, es el valor de uso total de la especie que consiste
en la sumatoria de todos los valores de usos que tiene
una especie z (1a 3).

Vuy, = Z Vu,

El término mencién se refiere al hecho de que cada

participante mencione los usos que hace de la especie.

El valor de uso (Vu,) de las especies se obtuvo utilizando
el indice propuesto por Lépez y Valdez (2011), que
refleja las frecuencias de menciones para un uso u,
(artesanias, barrera viva, comestible, construccion, forraje,
herramienta, lefia, poste o sombra) de la especie z (C.
schiedeana, L. acapulcense o H. ochraceus) por todos
los informantes, entre el niumero total de menciones
para un uso x, para todas las especies y por todos los
informantes, expresado en porcentaje (Ecuacion 6).

uxz

— %100

Uy

Vu,

(Ecuaciéon 6)
En cada localidad se calculd el indice para cada espe-

cie por separado, pero relativo a los usos de las tres
especies juntas.

indice de Adoptabilidad y probabilidad de adopcion de
las especies por los productores. Se evalué la adopta-
bilidad de las especies mediante el indice de adopciéon
de una recomendacién agroforestal, con el método



propuesto por Somarriba (2009). De acuerdo a este
autor, la adopciéon de una recomendacion agroforestal es
un proceso en el que el productor conoce la innovacion,
aplica lainnovacién y posteriormente en un tiempo decide
o no finalmente adoptarla e incorporarla en el manejo de
su parcela. Durante el proceso, el productor esta sujeto
a multiples factores (conocimiento, recursos, motivacion,
politicas, factores sociales, biofisicos, econémicos entre

otros) que influyen en su decision.

En esta investigacion se adaptd el indice de Adoptabilidad
(IAD) propuesto por Somarriba (2009), en el sentido de
asumir que los productores ya habian experimentado las
recomendaciones agroforestales propuestas, que fueron
cuatro disefos de plantaciéon en las que se incluia una de
las tres especies arbéreas bajo estudio (elegida por el
mismo participante): 1) plantacion de arboles en lineas a
una distancia de 9x3 m dentro de las parcelas, 2) arboles
agrupados y espaciados a 3 m dentro de las parcelas,
3) arboles en los linderos internos espaciados a 3 m, y
4) arboles en los linderos del predio espaciados a 3 m.
Se evaluaron los atributos: 1) superioridad: se refirié ala
comparacion del disefio de plantacién agroforestal sobre
la situacién presente del productor, 2) compatibilidad de
la recomendacion con las caracteristicas y necesidades
del productor, 3) simplicidad de lo recomendado, 4) facti-
bilidad de implementar o experimentar la recomendacion
y 5) el resultado (beneficio) de su aplicacién es claro
y observable. Durante la entrevista, cada participante
asigno una calificaciéon a la importancia de cada uno de
los atributos, en escala de porcentajes (0 a 100%), y se
utilizaron para asignar los “pesos” a cada atributo en
proporcion (0-1); después, el participante asignd una
calificaciéon a cada atributo respondiendo a preguntas
especificas, en una escala del 1 (minima calificacién) al
5 (méaxima calificacién); los valores se integraron en la

Ecuacion 7.

IAD = W, Cy + W, C, + W5 C3 + W, Cy + W Cs

(Ecuacioén 7)

Donde W, son los pesos (en escala O-1) asignados por
los productores al atributo y C, es la calificacion de los
productores al atributo “i”.

36

En la expresion O < JAD < 25, el valor maximo (25) se
obtiene cuando todos los atributos son igualmente im-
portantes y cada atributo se califica con el valor maximo
de 5, un valor cercano a cero se obtiene si todas las
calificaciones de atributos son 1y los pesos son ceros
O muy cercanos a cero, considerando asi que el valor

mas alto de adoptabilidad es 25.

La estimacion porcentual de la Probabilidad de Adopciéon
(PAD) de la recomendacién se obtiene dividiendo el
IAD entre el valor maximo, expresado en porcentaje
(Ecuacién 8).

IAD

PAD = 5 * 100 (Ecuacién 8)

La entrevista con cada productor se enfocd también a
preguntar scual es la especie que prefiere?, el spor qué
prefiere esa especie en particular?; si sestablecerian las
especies con apoyo econdmico?, scual seria su lugar
de preferencia donde estableceria las especies?; ;qué
disefio adoptarian al establecer las especies?, ia qué
se debid su decision?, icudl seria el nUmero de arboles
que estableceria?, squé lo limitaria a no establecer los
arboles?; y sino se les otorgara apoyo econémico saun

plantaria los arboles?.

Analisis de los datos. Se hicieron andlisis de varianza
(ANOVA) a los indices de conocimiento ecoldgico y de
manejo por productor, y pruebas de comparacion de me-
dias de minimos cuadrados para determinar diferencias
entre comunidades y especies de arbol, empleando el
software SAS Institute Inc., version 4.3.0 (SAS, 2010). Los
indices de conocimiento ecoldgico general y de manejo
total no se analizaron porque se generaron solo tres
valores, uno para cada especie. El indice de Importancia
Cultural y sus subindices (intensidad de uso, intensidad
de uso relativo, valor de uso total relativo, y frecuencia
de mencién relativa) se analizaron con el procedimiento
ANOVA para encontrar diferencias entre especies, y se
hicieron comparaciones de medias con la prueba de
Tukey. Los usos que las personas dan a cada especie de
arbol se analizaron con el procedimiento GLINMIX para
datos con distribucién Poisson, determinando diferencias

entre comunidades, especies y usos de los arboles, y
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se realizaron comparacion de medias con LSmeans. El
valor de uso por especie no se analizé por ser solo un
valor. La adoptabilidad y la probabilidad de adopciéon
se analizaron con el procedimiento GLM y pruebas de

LSmeans para encontrar diferencias entre comunidades.

RESULTADOS

indice de conocimiento ecoldgico e indice de manejo.
El indice de conocimiento ecolégico general que los pro-
ductores tienen de las especies estudiadas es alto, y se
encontrd que el conocimiento que tienen fue similar para
las tres especies (Tabla 1); sin embargo, los productores
manifestaron distinto indice de conocimiento ecolégico
entre las comunidades (P = 0.002), aunque todos los
indices son altos (ICp > 0.93; Tabla 1), en Bandera de
Juarez y Patancan hay un mayor conocimiento de los
aspectos ecoldgicos de los arboles que en Paso Panal.
En general, los productores de las tres comunidades
manifiestan conocimiento en todos los aspectos inves-
tigados (Tabla 2), siendo menor en referencia a plagas
y enfermedades que los arboles pudieran tener.

También se encontré que, aunque los productores
manejan a los arboles de las tres especies, el indice de
manejo total es bajo (0.11 al 0.13; Tabla 1). En todas las
comunidades se observé la misma intensidad de manejo
por productor (P > 0.194) que hacen a los arboles (0.124
+ 0.015; Tabla 1), y resaltd que la Unica actividad que no
realizan es la aplicacion de abonos de ningun tipo a las

especies arbdéreas (Tabla 2).

indice de Importancia cultural. La especie con mayor
indice de importancia cultural fue L. acapulcense, seguida
de H. ochraceus, y C. schiedeana, aunque los valores son
muy cercanos (Tabla 3). Sin embargo, las tres especies
tuvieron la misma intensidad de uso e intensidad de
uso relativo. En general, L. acapulcense y H. ochraceus
tienen un mayor valor de uso total de la especie y
valor de uso total relativo que C. schiedeana; también,
L. acapulcense tuvo la mayor frecuencia de mencioén
relativa a las menciones de usos que los productores
hicieron (Tabla 4).

Independientemente de la comunidad, los productores
mencionaron un total de nueve usos para las especies de
arbol estudiadas (Tabla 4). En general, hubo diferencias
entre las especies para algunos de los usos que les dan
(interaccién de especies*usos; P < 0.0001), por ejemplo,
destaca que L. acapulcense es la mas utilizada para
elaborar artesanias y postes y como arbol de sombra,
mientras que H. ochraceus y C. schiedeana tienen un
mayor uso para elaborar herramientas, y esta Ultima
especie también es apreciada como alimento, por sus
frutos que se utilizan para elaborar dulces y bebidas
artesanales. Todas las especies son utilizadas como
barreras vivas, madera para la construcciéon y lefia, y

ninguna especie tiene un uso forrajero.

indice de Adoptabilidad y Probabilidad de Adopcién
de las especies arbéreas. Se encontré que la adopta-
bilidad (P < 0.0001) y la probabilidad de adopcidén de
las especies (P<0.0001) difirieron entre comunidades,

Tabla 1. indices de conocimiento ecolégico y de manejo de las especies arbéreas Calyptranthes schiedeana, Lysiloma acapulcense y Handroanthus
ochraceus, existente en tres localidades de Paso de Ovejas, Veracruz.

iNDICES

VALORES POR ESPECIE Y POR COMUNIDAD

Lysiloma acapulcense Handroanthus ochraceus

0.97
on

indice de conocimiento general

indice de manejo general

Bandera de Juarez

indice de conocimiento ecolégico por productor  0.985 + 0.016°

indice de manejo por productor 0.113 + 0.047°

Calyptranthes schiedeana

0.96 0.96
0.13 0.3
Paso Panal Patancan

0.938 + 0.016° 0.987 + 0.016°

0.105 £ 0.047° 0.177 £ 0.047°

Medias aritméticas * error estandar. Literales diferentes del superindice dentro de una fila indican diferencias estadisticas

altamente significativas (P<0.01).
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Tabla 2. Indicadores de conocimiento y manejo por productor utilizados
para construir los indices de conocimiento general y de manejo total. Los
indicadores pueden tomar valores de O a 1.

VARIABLES DEL INDICADOR VALORES
Indicadores de conocimiento por productor
Conocimiento de suelos 1.0
Conocimiento de su asociacion 1.0
Crecimiento de sotobosque 1.0
Plagas y enfermedades 0.71
Resistencia a sequia 1.00
Fenologia 0.98
Morfologia 1.00
Forma de reproduccién 0.98
Indicadores de manejo por productor

Control de arvenses 0.345
Desrames 0.202
Manejo de fertilidad 0.000
Manejo del fuego 0.036
Proteccién contra ganado 0.036

siendo en Bandera de Juarez y Patancan donde los
productores tuvieron mayor interés en los arboles (P
< 0.05; Tabla 5).

Los productores mencionaron que su preferencia es
establecer arboles de L. acapulcense en sus parcelas o
potreros, en segundo lugar, establecerian H. ochraceus,
en tanto que C. schiedeana no fue favorito. Algunos de
sus argumentos por la preferencia de L. acapulcense
fueron: porque “da buena sombra y su madera es
buena”, “se ve mas bonito el arbol”, “la madera es mas
fina”, “dan buena estanteria”, es decir postes rollizos o
labrados para cercar con alambre de puas, “son benéficos
y utiles”, que podrian interpretarse también como las
razones del manejo que hacen con las especies. Los
productores consideraron que el establecimiento de las
especies seria en los linderos tanto internos como en

los linderos que limitan el predio. preferentemente en
los potreros que en las parcelas. La plantaciéon de las
especies dentro de los potreros, tanto en lineas como
espaciados, no fue bien valorada por los productores, sus
argumentos mas frecuentes fueron: “debe estar limpio
para que no estorben los palos”, “para que le den mas
fuerza a la cerca”, “adentro no porque los maltratarian

los animales”, “porque si chapean o queman se mueren”.

Al parecer los productores no se ven tan influenciados
por el apoyo econdmico de las dependencias de gobierno
y no gubernamentales, ya que la mayoria adoptaria los
arboles aun sin apoyo econdmico; asi, el nUmero de
arboles mencionados que estan dispuestos a cuidar
en sus tierras van de los 30 a los 1000 arboles, esto
dependié de lo consciente que fuese el productor por
reforestar y por el tiempo que le dedicarian a cuidarlos.
Por otro lado, las limitantes por las cuales los productores
no establecerian los arboles son el dafio por ganado, la
restriccion que tienen de agua para regarlos en la época
seca y el terreno limitado, que la gente los “moche”
(corte sus tallos y ramas) y la necesidad de alambre
de puas para proteger a los arbolitos del ramoneo y

pisoteo por el ganado.

DISCUSION

De acuerdo con los resultados las tres especies arbéreas
estudiadas en la zona, existe un conocimiento local amplio
en aspectos ecoldgicos, de manejo y uso. Este conoci-
miento puede variar aun entre comunidades cercanas,
como sucedid en Bandera de Juarez y Patancan, que
destacaron porque los productores conocen todos los

Tabla 3. indices y subindices de la importancia cultural y valor de uso que tienen las especies arbéreas Calyptranthes schiedeana, Lysiloma
acapulcense y Handroanthus ochraceus, en tres localidades de Paso de Ovejas, Veracruz.

iNDICES Lysiloma Handroanthus Caly;?tranthes
acapulcense ochraceus schiedeana
Importancia cultural (IIC) 36.7 335 29.8
Intensidad de uso (luz) 0.9 0.9 0.9
Intensidad de uso relativo (lur) 333 33.3 333
Valor de uso total de la especie (Vut) 323 325 252
Valor de uso total relativo (Vut,r) 35.9 36.1 28.0
Frecuencia de mencién relativa (Fmr) 40.9 311 28.0
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Tabla 4. Valor de uso (Vu,) de las especies arboreas Calyptranthes schiedeana, Lysiloma acapulcense y Handroanthus ochraceus, en tres localidades
de Paso de Ovejas, Veracruz.

USsos Lysiloma acapulcense Handroanthus ochraceus Calyptranthes schiedeana

Artesanias 92 (1N)? 0 (0) 8 (MNe

Barrera viva 30 (7) 43 (10)? 26 ( 6)?
Comestible 4 (1)°k 9(2)° 87 (20)2
Construcciéon 36 (12)° 30 (10)° 33 (1)@
Forraje 0(0) 0 (0) 0 (0)

Herramienta 20 (N°k 40 (2)® 40 (2)°
LeAa 35 (21)2 27 (16)@ 38 (23)°
Poste 48 (28)° 45 (26)° 7 (4)°
Sombra 57 (24)° 31(13)° 12(5)¢

Los valores entre paréntesis indican el nUmero de menciones (u, ) para cada uso del total de productores (28 productores).
Medias con distintas literales en una columna indican diferencias estadisticas (P<0.01).

aspectos ecolégicos incluidos para construir el indice
de conocimiento ecolégico, mientras que en Patancan,
las personas desconocen aspectos de la fenologia de
las especies. Esto puede deberse a diferencias en la
naturaleza que les rodea, de los procesos culturales de
adquisicion y transferencia de conocimiento, asi como
las caracteristicas locales de la flora y el ambiente circun-
dante (Albuquerque et al., 2005; de Lucena et al., 2007).
En términos generales, hay un menor conocimiento de
las plagas y enfermedades que puedan afectar a las
especies estudiadas, sin embargo, eso podria indicar que
bajo las condiciones en las que ellos conocen y conviven
con las especies, no ha habido brotes significativos que
afecten a los arboles, y no a falta de conocimiento.
Este escaso conocimiento de plagas y enfermedades
también fue observado en los pobladores Ulwas de
Nicaragua, quienes no identificaron ciertos insectos
gue son poco comunes, porque no los ven facilmente
y pasan inadvertidos, si son faciles de observar no son

de importancia (Luna, 2008), o también cuando un

insecto puede no ser considerado como plaga porque
no causan dano econdmico en el caso de agricultores
de Patzin en Guatemala (Morales y Perfecto, 2000).

Respecto al manejo de las especies, éste es relativamente
bajo y consiste solo en realizar esporadicamente algun
‘chapén’ o desrame de los arboles. En la percepcién
de los agricultores, este tipo de arboles (dispersos)
no requieren de mayores cuidados como aquellos con
fines comerciales, por lo que el poco manejo que les
dan, solo se hace cuando los productores consideran
que los arboles estan produciendo mucha sombra que
perjudica la productividad de sus cultivos (Ortiz, 2006).
Sin embargo, el indicador que se utilizé puede estar
limitado a identificar Unicamente ciertas practicas de
proteccién, dejando a un lado otros aspectos de ma-
nejo in situ como de recoleccidn, tolerancia, fomento o
induccion, y de intensidad de manejo (Casas et al, 1997;

Gonzalez-Insuasti y Caballero, 2007).

Tabla 5. indice de adoptabilidad y probabilidad de adopcién de las especies arbéreas Calyptranthes schiedeana, Lysiloma acapulcense y
Handroanthus ochraceus, en tres localidades de Paso de Ovejas, Veracruz.

VARIABLE BANDERA DE JUAREZ PASO PANAL PATANCAN
indice de adoptabilidad 19.38 + 0.25° 10.71+£0.42° 17.09 £+ 0.42 2
Probabilidad de adopcién 77.52 +0.08° 42.86 +0.14° 68.35+0.14 2

Media aritmética + error estandar. Medias con distinta literales en una fila indican diferencias estadisticas (P < 0.01).
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Lysiloma acapulcense destacod por suimportancia cultural
en las comunidades, sin embargo, juzgando la valoracion
de las otras especies, puede considerarse que estan
equilibradas porque solo difieren en un rango de 7 puntos.
Una especie llega a tener mayor importancia cultural
(en este caso L. acapulcense) cuando tiene un mayor
numero de usos relevantes (Turner, 1988) y cuando las
personas gue la usan tienen una alta percepcién de la
utilidad de la especie (Camou-Guerrero et al., 2008). En
nuestro estudio, L. acapulcense tiene un mayor nimero
de usos con mas menciones que las otras especies (por
ejemplo, elaboracién de artesanias, sombra, maderas
para postes, construccion y lefia). A su vez, los usos
de las especies arbdéreas estan influidos por factores
como la edad de las personas, el idioma, las actividades
econdmicas, la migraciéon y el género, entre otros, que
permiten explicaciones mas precisas de las causas de
la variacién intracultural en la valoracion de las especies
de arboles (Camou-Guerrero et al., 2008), sin embargo,
estos aspectos no se incluyeron en nuestro estudio.

En un estudio previo, Suarez et al. (2012) detectaron una
tendencia similar a la de este estudio, en el indice de
importancia cultural, donde L. acapulcense destacéd en
el segundo lugar entre una lista de 76 especies. Estos
autores atribuyeron un indice mas alto para L. acapul-
cense debido a su alta utilidad y servicios. Handroanthus
ochraceus también tenia una importancia cultural media
(cuarto lugar), mientras que Calyptranthes schiedeana
(doceavo lugar), fue valorado mas como especie impor-

tante para la fauna silvestre por sus frutos.

Los usos que se hacen de las especies estudiadas
se ubicaron en nueve formas de uso, y este nUmero
coinciden con los usos reportados en otros estudios
para otras especies (Theilade et al., 2007). En otras
investigaciones se han mencionado un maximo de 11a 14
usos (lefia, carbdn, construccion, utensilios domésticos,
alimento, medicina, forrajes, sombra, resinas, fibras,
colorantes), y en algunas también se ha mencionado el
uso magico-religioso relacionado con las tradiciones de
los pueblos (Camou-Guerrero et al., 2007; Houehanou
et al., 2011). Generalmente el uso maderable juega un

papel importante en la vida de las personas, asi como
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la provision de lefia y medicina (Albuquerque et al.,
2005; Castellanos, 2011). Sin embargo, la utilidad de las
especies arboéreas no se ve reflejada en su potencial para
ser plantadas por los productores, y en algunos casos la
valoracion de las especies puede estar influenciada por
la extensiéon de la parcela o potrero de los productores
para establecer cierta densidad arbérea (Theilade et
al., 2007).

Los resultados indican que existe una disposicion de los
productores para integrar las especies arbéreas en sus
agroecosistemas; aunque en las comunidades Bandera
de Judrez y Patancan, los productores mostraron mayor
disposiciéon a adoptar practicas agroforestales que
incluyeran a las especies propuestas, asumiéndose esta
disponibilidad de las comunidades a un mayor indice de
conocimiento ecolégico e indice de importancia cultural
de las arbdreas. Esto puede indicar que un mayor cono-
cimiento ayuda a valorar los atributos de cada una de
las especies que se conocen para decidir qué especie
arboérea adoptar y establecer en sus parcelas (Linkimer,
2001; Mosquera, 2010).

El estudio muestra que las especies estudiadas serian
incorporadas principalmente en cercos vivos y en lin-
deros maderables. En términos econdémicos, las cercas
vivas presentan un menor costo de establecimiento y
mantenimiento que las cercas muertas y representan un
ahorro para el productor por su larga vida util (Villanueva
et al., 2005). En términos ecoldgicos, se considera que
la implementacién de cercas vivas también reduce la
presion sobre bosques y selvas porque aumentan la
oferta de productos maderables y no maderables para
la sociedad rural, a la vez que fomentan la conservaciéon
de la biodiversidad (Villanueva et al., 2008).

La disposicién de los productores por adoptar las es-
pecies en los linderos y como cercos vivos puede estar
relacionada a que las especies arbdéreas forman parte
de las comunidades de plantas presentes en sus agro-
ecosistemas, y en términos generales hay apertura y
confianza en continuar manejandolas. Ciertos grupos
de productores pueden mostrar mayor disposiciéon por

influencia de algunos factores locales como pueden
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ser la disponibilidad de capital y de mano de obra, la
necesidad de productos maderables, la funcionalidad y
morfologia del &rbol como el tamafio y forma de la copa
arboérea (Leakey y Page, 2006; liyama et al., 2017). El
conocimiento de actividades de programas de extension
forestal también influye positivamente en situaciones
como esta (Villanueva et al, 2003; Salam et al., 2000).
En este estudio, los productores no mostraron que la
falta de dinero fuera una limitante para la adopcion de
las especies ya que mostraron interés en adoptarlas aun
sin apoyo econdmico de las instituciones gubernamen-
tales. Sin embargo, en otros estudios se ha considerado
gue puede limitar la adopcién de arboles en familias
de escasos recursos, asi como el desconocimiento del
agricultor sobre el establecimiento de arboles Utiles en
sus sistemas de cultivo (Vega, 2005).

La adopciéon agroforestal puede ser lenta debido a que
los agricultores son cautelosos al evaluar las nuevas
especies, practicas y mercado. Sin embargo, el fomento
de especies nativas ampliamente conocidas por los
locales, aunado a las practicas de extensién directa
puede incrementar el ritmo de adopcién y difusiéon de
practicas agroforestales. El uso de incentivos materiales
puede ser usado en las primeras etapas para compensar
los riesgos asociados a las practicas desconocidas (Shin
et al., 2001). En nuestro estudio, esto no se manifestd
como un factor determinante para la adopcién.

El cultivo de arboles implica una inversién de largo plazo
y una estrategia propuesta seria orientar los esfuerzos
hacia los agricultores de estratos socioecondémicos mas
altos que funcionan como lideres de opinién, para asi
iniciar un efecto de transferencia de informacién con
agricultores de escasos recursos (Alavalapati et al.,
1995). Otra estrategia es la construccién de un sistema
de intercambio de informacidén de agricultor a agricultor
a través de enfoques participativos, lo cual ayudaré a
desarrollar la confianza de los agricultores a adoptar

una innovacioéon (Mekoya et al., 2008).

El conocimiento ecoldgico que las personas poseen tiene
un alto potencial de aplicacion en el proceso de seleccidn
de especies Utiles para la conservaciéon, restauracion y
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la produccion de bienes. Los hallazgos de este estudio
confirman que los productores poseen conocimientos
y ademas confieren mayor valor a unas especies sobre
otras, lo cual refuerza la estrategia de considerar el
conocimiento ecoldgico local de las personas (Fremout
et al., 2021) en el proceso de seleccidon e implementacion
de practicas agroforestales. Los resultados que se
obtuvieron pueden tener aplicacion inmediata en la zona
de estudio, por ejemplo, pueden ser incorporados a las
acciones del programa Sembrando Vida que ya esta
en marcha en el estado de Veracruz. Este programa
promueve la reforestacion mediante la agroforesteria
plantando arboles frutales y maderables intercalados
con maiz u otros cultivos.

CONCLUSIONES

Con este estudio se determind que existe un amplio
conocimiento local sobre la ecologia de C. schiedeana,
L. acapulcense y H. ochraceus. Los agricultores hacen
diversos usos de las tres especies que se complementan
para obtener de ellos hasta nueve productos y servicios,
sin embargo, dan un manejo limitado a los arboles de las
tres especies, cuando estan presentes en sus parcelas.
Aunque todas las especies tienen la misma intensidad
de uso y uso relativo, L. acapulcense y H. ochraceus
poseen la mayor importancia cultural, por lo que fueron
preferidas por los productores de las tres comunidades.
Estas dos especies también tienen la mayor probabilidad

de ser plantadas en sus parcelas agricolas y potreros.

El potencial de adoptabilidad de los diseflos agrofores-
tales propuestos fue alto; sin embargo, los agricultores
se inclinan por adoptar arboles en linderos maderables
y cercas vivas, mas gue en arreglos agroforestales mas
complejos que implican la presencia de arboles dentro de
sus parcelas y demandan mas atencién. No obstante, la
adoptabilidad que se observd permite suponer que estas
practicas pueden ser implementadas incluso sin apoyo
institucional, aunque debera proponerse estrategias
que sean facilmente adoptadas dentro de la toma de
decisiones de los productores. Estos resultados repre-
sentan una valiosa base de informaciéon para el disefio

de sistemas agroforestales mejorados que respondan



con buen desempefo a la problematica productiva y
ambiental regional. La ethobotanica cumple entonces la
funcién de facilitar el caracter participativo de estrategias
encaminadas a la recuperaciéon de los recursos naturales
y sociocultural, partiendo de los saberes locales, de las
formas de manejo y de las valoraciones culturales hacia

especies nativas, que se han venido perdiendo.
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