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RESUMEN

El empleo de los estudios etnoedafoldgicos en el Colegio de Postgraduados, basados en la cosmovisién de los
productores se ha empleado para el estudio de zonas agricolas en México, resultan una herramienta Util para la
revaloracion del conocimiento local, en cuanto a la identificacién de las clases de tierras que poseen, manejo y
problematica, asi como su cartografia. Sin embargo, su aplicacién a grupos con poca o nula actividad agricola no
cumple con los requisitos para su ejecucion. En este caso se propuso una modificacion a la metodologia durante
el estudio de dos grupos étnicos de Sonora, en las localidades de Pitahaya, Guaymas (Yaquis) y Punta Chueca,
Hermosillo (Seris). El objetivo fue conocer como estos grupos culturales identifican sus clases de tierras, documentar
Sus usos y revalorar la transmision actual de dicho conocimiento. La aplicaciéon de las variantes metodoldgicas
en el ejercicio de los estudios etnoedafoldgicos en las etnias mencionadas lograron cumplir con los objetivos
generales en cuanto a la generaciéon de su cartografia y la obtencién de informacién sobre aspectos de interés
en el ambito de los recursos naturales locales.

PALABRAS CLAVE: Etnoedafologia, Etnias en Sonora, Seris,Yaquis.

METHODOLOGICAL PROPOSAL FOR ETHNOPEDOLOGICAL STUDIES IN AREAS WITH SCARCE ORNO AGRICULTURAL
ACTIVITY

ABSTRACT

The use of ethnopedological studies in the Colegio de Postgraduados, based on the producer’s worldview, has
been used for the study of agricultural areas in Mexico, resulting in a useful tool for the reassessment of local
knowledge, regarding the identification of classes of lands/soils they own, their management and problems, as

well as their cartography. However, its application to groups with scarce or no agricultural activity does not meet
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the requirements for its implementation. In this case, a modification to the methodology was proposed during

the study of two ethnic groups from Sonora, in the localities of Pitahaya, Guaymas (Yaquis) and Punta Chueca,

Hermosillo (Seris), with the purpose of knowing how they identify their land/soil classes, document its uses and

reassess the current transmission of land traditional knowledge. The application of the methodological variants

in conducting ethnopedological studies in the ethnic groups managed to meet the general objectives in terms of

generating their cartography and obtaining information on aspects of interest in the field of local natural resources.

KEYWORDS: Ethnopedology, Ethnic groups in Sonora, Seri, Yaqui.

INTRODUCCION

En 1981, Williams y Ortiz utilizan por primera vez en
México el concepto de etnoedafologia, para referirse a las
taxonomias locales del suelo (Krasilnikov y Tabor, 2003),
asi como para explicar interacciones sociedad-suelo,
usos, manejos, y percepciones del suelo (Williams y
Ortiz, 1981). Posteriormente, esta disciplina fue impulsada
y consolidada en el Colegio de Postgraduados, México
principalmente por el grupo de investigaciéon de Ortiz
Solorio (Ortiz y Gutiérrez, 2001). Este grupo de inves-
tigacion logré generar un buen numero publiaciones
(tanto tesis de licenciatura como de postgrado), hasta
llegar a proponer un manual para la cartografia de clases
de tierras campesinas (Ortiz et al. 1990), con el que se
ha trabajado en los ultimos 30 afios. Por otra parte,
existen estudios de otros autores, fuera del Colegio de
Postgraduados, como los de Barrera Bassols (1988),
Pulido y Bocco (2003), Barrera y Zinc, (2003) y Bautista
et al. (2005) que demuestran la importancia y utilidad
de esta rama de la etnociencia.

Los estudios etnoedafoldgicos muestran que es posible
integrar el conocimiento tradicional con el conocimiento
cientifico de los suelos (Ortiz y Gutiérrez, 2001). Tales
estudios constan de dos partes: la primera corresponde
a la elaboraciéon del mapa de clases de tierras, para lo
cual se empled el método cartografico descrito por Ortiz
et al. (1990). Este consiste inicialmente en contar con
una fuente de informacién (productores que conozcan
toda el area) y un plano de la zona a estudiar, en el cual
se ubican las parcelas. También, se realizan recorridos
de campo, preguntando a los productores ;jcudles son
las clases de tierras presentes?, ;ddnde se encuentran
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esas clases de tierras? y ¢icomo se diferencian entre
ellas?, para finalmente trazar los linderos sobre el plano
de las clases reconocidas, que permiten establecer su
ubicacién geogréfica. La segunda parte consiste en la
obtencion de informacién sobre el tema particular de
interés, como la nomenclatura de las tierras, su uso y
manejo, o problematica que tienen y soluciones que
proponen, mediante la metodologia descrita por Williams
y Ortiz (1981). Esto se lleva a cabo a través de entrevistas
aplicadas directamente a personas que estén trabajando
en el campo, o una cita concertada en caso de no po-
derse atender en el momento. La informaciéon obtenida
debe ser de manera libre, espontadnea y no remunerada,
termindndose esa actividad cuando los datos se vuelven
repetitivos (Ortiz y Gutiérrez, 2001).

La mayoria de los estudios ethoedafoldgicos realizados
en diversas entidades federativas de México, se han
desarrollado en zonas predominantemente agricolas, entre
los cuales se pueden citar los realizados por: Sanchez et
al. (2002), Licona et al. (2006), Mariles et al. (2016), Rojas
(2017), Hernandez et al. (2018), Morales (2018) y Gonzalez
(2019), entre otros. Sin embargo, poco se conoce de las
zonas no agricolas y su relacién con el recurso suelo, por
lo que resulta interesante conocer si los grupos étnicos
con poca o nula actividad agricola poseen conocimientos
en suelos, asi como la utilidad que le dan.

En el noroeste de México existen grupos indigenas que
han subsistido principalmente por la cazay la recoleccion,
desde tiempos antiguos, logrando establecerse en zonas
cercanas a cuerpos y corrientes de agua (Renteria y Mora,
2013). En el estado de Sonora estos grupos indigenas se

distribuyen en sierras, desierto, costas y valles.
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El grupo Yaqui es una de las etnias mas representativas
de Sonora, debido a sus caracteristicas culturales (De
la Maza, 2004). Se autonombran yoemes, que significa
“gente” (Veldazquez, 2014) y llaman yori al hombre blanco
(mestizo) (Garcia, 2017). Es un grupo histéricamente
agricola que, hasta décadas anteriores, aprovechaban
las crecientes del rio Yaqui para generar abundantes
cosechas de trigo, maiz, calabaza, frijol, chia, algodén,
cafia de azucar y pastura para su ganado (Padilla,
2017). No obstante, actualmente solo el 17.8% de las
familias yaquis se dedican a la agricultura, ganaderia
o al manejo forestal. El resto, no realiza actividades
productivas directamente, sino que subsisten del alquiler
de sus tierras para riego a personas ajenas a la tribu y
en muchas ocasiones se emplean como jornaleros en
sus propias tierras (Zarate, 2016).

Otro grupo étnico presente en la zona es el Seri o
Comcdac, que en su lengua materna (Cmique iitom)
significa “la gente”. Son la Unica etnia en Sonora que no
desarroll6 actividades agricolas (Lugue y Robles, 2006),
y han subsistido tradicionalmente por la pesca, caza, y
recoleccion de frutos. Actualmente se dedican a la ela-
boracién y venta de artesanias, productos herbolarios y
al manejo cinegético del borrego cimarrén (Lugue, 2006;
Narchi et al., 2015; Lugue et al., 2012; Renteria, 2007).

Para realizar este estudio, se planted la siguiente pregunta
de investigacion: squé sucede con los grupos étnicos,
como algunos de Sonora, que no se dedican de forma
exclusiva a las actividades agricolas en cuanto a como
identifican sus clases de tierras, los usos que le dan
y coémo transmiten dicho conocimiento tradicional?
En este sentido, resulta necesario generar una nueva
metodologia, adecuada para estas situaciones, que
busgue contestar estas preguntas. En relacién a eso,
se propuso realizar un estudio con los Yaquis y Seris,
del estado de Sonora, los cuales, se sabe que poseen
conocimientos sobre suelos (tierras), que son Utiles para

el desarrollo de sus actividades.

Para diferenciar el conocimiento tradicional del cono-
cimiento cientifico, se emplea el término tierra para el
primero y suelo para el segundo (Williams y Ortiz, 1981).
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MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se realizd en dos comunidades en
el estado de Sonora, habitadas respectivamente por los

grupos étnicos, Yaqui y Seri (Figura 1).

Los Yaquis viven en Pitahaya (Belem), municipio de
Guaymas, que se ubica en la costa sur del estado, esta
regién pertenece a la provincia fisiografica Llanura Costera
del Pacifico, en el sistema de topoformas “llanura costera
con ciénagas salinas y llanura deltaica” (INEGI, 2001).
El clima es un BW(h’)hw, muy seco, calido, con lluvias
en verano (INEGI, 2008), con una precipitacién anual
promedio de 259 mm, un régimen de temperatura del
suelo hipertérmico, y régimen de humedad del suelo
aridico (Van Wambeke, 2000). El grupo Seri vive en
la localidad de Punta Chueca, Hermosillo, en la costa
central, perteneciente a la provincia fisiografica Llanura
Sonorense, con un sistema de topoformas de “bajada
con lomerio y sierra escarpada compleja” (INEGI, 2001).
El clima es BWhw(x’), muy seco, semicalido, con lluvias
en verano (INEGI, 2008), una precipitaciéon anual prome-
dio de 136 mm, con régimen de temperatura del suelo
hipertérmico, y régimen de humedad del suelo aridico
(Van Wambeke, 2000).

Para el desarrollo del estudio etnoedafolégico se realizd
una modificacién al método cartografico propuesto por
Ortiz et al. (1990), el cual se basa principalmente en la
sustitucion del plano parcelario, debido a su inexistencia
y los recorridos para la ubicacion de linderos de las clases
de tierras, por un plano de facil acceso para mostrar la
zona de influencia de las actividades de cada comunidad.

La adaptaciéon metodoldgica del estudio etnoedafolégico
para zonas con poca o sin actividad agricola consistio en-
tonces de 5 fases, las cuales se describen a continuacioén:

1) Establecimiento de contactos y compromisos. Durante
las primeras visitas a las comunidades se realizaron en-
trevistas informales a manera de charlas con la finalidad
de conocer sobre la existencia de clases de tierras reco-
nocidas por la etnia, su ubicacién geogréfica y establecer

la forma de como se trabajaria con los informantes que
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Figura 1. Localizaciéon de las zonas de estudio en Sonora.

fueron designados por las autoridades.

Con el grupo Yaqui se realizd una reunién con la guar-
dia tradicional de la comunidad de Pitahaya (Belem),
Guaymas, y se designaron a dos personas para ser los
principales colaboradores en el proyecto. En el caso de
los Seris, se realizé contacto a distancia con un integrante
conocido de la etnia, el cual facilité los permisos para
trabajar con un grupo de personas. En la comunidad
de Punta Chueca, Hermosillo, se hablé con el grupo y
accedieron a colaborar. En ambos grupos se acorddé
compartir los resultados de los analisis de suelo, asf

como el mapa de clases de tierras generado.

2) Interpretacion de imagenes. Con la localizacién
preliminar indicada por los pobladores sobre las clases
de tierras, se propuso realizar una fotointerpretaciéon
sobre imagenes de satélite de ESRI (2015a), a la escala
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de 1:30 000 para Yaquis y 1:70 000 para Seris, con base
ala metodologia para el trazo de sistemas terrestres de
los levantamientos fisiograficos (Ortiz, 2005). Este pro-
cedimiento se basa en el Enfoque Paisajista descrito por
Mabbut (1968), es decir, cumple con las dos condiciones
siguientes: a) que fueran observables y b) que cubrieran
una superficie razonablemente grande para delimitarlas
en laimagen. Ademas se emplearon los criterios para la
cartografia de clases de tierras campesinas por medio
de la fotointerpretacion, establecidos por Licona et al.
(1993), conocidos como patrones de interpretacién que
son extrapolables en el drea de estudio. En un inicio se
delimité un poligono general de las zonas de estudio con
el software ArcGIS 10.3 (ESRI, 2015b), y posteriormente
se dividid en unidades de interpretacién, que para evitar
confusiones se les denominaron unidades de fotointer-

pretacién (UFI’s), como en los levantamientos de suelos.
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3) Muestreo por clases de tierra. Para cada UFI se
propuso seleccionar al azar tres sitios de muestreo de
suelo, los cuales fueron visitados a través de recorridos
de campo en compafiia de los informantes, con el ob-
jetivo de hacer un reconocimiento in situ de las clases
de tierras. Luego en cada clase se colectaron muestras
individuales de 2 kg de suelo superficial (0-30cm), para
su posterior analisis en laboratorio.

4) Caracterizaciéon de clases de tierras locales. La
informacion que complementa el estudio se obtuvo con-
forme a la propuesta de Williams y Ortiz (1981), mediante
entrevistas enfocadas principalmente a los usos de las
diferentes clases de tierras, su manejo y caracteristicas
diferenciadoras. Adicionalmente, se empled el método
de investigacion cualitativa conocido como muestreo
en bola de nieve o muestreo en cadena (Martin-Crespo
y Salamanca, 2007), el cual consiste en que el primer
individuo entrevistado dirige al entrevistador con otro
u otros individuos de la comunidad y asi garantizar la
obtencion de la informacion.

5) Elaboracion del Mapa de clases de tierras. A partir
de recorridos dentro de las UFl’s y con el apoyo del
conocimiento de los informantes se buscé establecer la
relacién entre las unidades delimitadas y las clases de
tierras; para transformar el plano de UFI's en un mapa
de clases de tierras, mediante su digitalizacién por medio
del software ArcGis 10.3 (ESRI, 2015b).

Adicionalmente se realizé, donde fue posible, la clasifica-
cién de suelos, en base a los esquemas convencionales,
utilizando perfiles de suelo, descritos conforme al manual
de campo de Cuanalo (1990). Se tomaron muestras
de suelo por capas u horizontes, con la finalidad de
comparar la nomenclatura local con la clasificaciéon
cientifica. Cuando no fue posible, se trabajé con las
muestras superficiales de suelo (0-30 cm).

Las muestras de suelo recolectadas fueron secadas
al aire y tamizadas para obtener la fraccion de tierra
fina (2mm), mientras que los analisis fisicos y quimicos
fueron los reportados en el manual de procedimientos
para clasificacion de suelos (Van Reevwijk, 1999). Para la
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clasificacion cientifica de los suelos se aplicaron los dos
sistemas mas usados en la actualidad: la Base Referencial
Mundial del Recurso Suelo (IUSS Grupo de trabajo. WRB,
2015) y la Taxonomia de Suelos (Soil Survey Staff, 2014).

Un aspecto pocas veces mencionado es el relativo a la
presencia de un periodo de violencia e inseguridad en
una de las zonas de estudio, aunado a la pandemia del
COVID-19, que junto con las adversidades climaticas,
conjunto de factores que influyeron en el tiempo para
realizar la fase de muestreo. El estudio fue realizado
entre los anos 2019 y 2020.

RESULTADOS Y DISCUSION

Mediante la aplicacién de la metodologia propuesta para
zonas con poca o sin actividad agricola se obtuvieron
los resultados correspondientes a cada etnia de este
estudio, como se describe a continuacién:

Conocimiento Etnoedafolégico Yaqui. En entrevistas
abiertas y recorridos de campo los informantes mostraron
las zonas donde se localizan las distintas clases de tierras
reconocidas por la poblacidn, aportando informacion
sobre la diferenciacion entre ellas. En el proceso de
interpretacion se delimitaron 6 UFI’'s con base a rasgos
observables, particularmente el color del suelo, y la
presencia o ausencia de vegetacion (Figura 2). En la fase
de muestreo se obtuvieron 18 muestras superficiales, se
reconocieron tres clases presentes en la zona de estudio;
ademas de establecer los usos asignados a cada una
ellas y la vigencia del conocimiento sobre las tierras.

Clases de Tierras. Las clases de tierras identificadas por
los habitantes de Pitahaya, Guaymas, Sonora, fueron:
Baabu, Ompa’e y See’e, las cuales se distinguen por
sus caracteristicas de color, textura, y consistencia,
coincidiendo con lo reportado en trabajos similares por
Ortiz y Gutiérrez (2001), Sdnchez et al. (2002), Rojas
(2017), Morales (2018) y Gonzalez (2019). Particularmente,
los Yaquis describen a sus suelos de la siguiente forma:

Baabu. Del Jiak noki, que significa barro o arcilla, también

es conocida como barro negro o barrial, es de color
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Figura 2. Plano general de Unidades de Fotointerpretacién en Pitahaya, Guaymas.

obscuro (negro, chocolate obscuro) o rojizo, de textura
arcillosa. Regularmente presenta agrietamiento cuando
estd seco, acumula agua superficial en temporada de
lluvias, y es de consistencia pegajosa cuando hiumedo.
Se ha utilizado para la elaboracién de utensilios de barro,
y se considera “tierra buena para cultivar”, utilizandose
para los cultivos de trigo, maiz, frijol y cartamo, para los

que se requieren tres riegos por ciclo.

Ompa’e. Sunombre en Jiak noki significa salitre, comun-
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mente llamada tierra salitrosa, tierra de salitre o tierra
de aluvién. Es tierra con acumulacién de sales visibles,
impermeable, de aspecto esponjado cuando seco,
ubicada regularmente en las partes llanas. Se identifica
facilmente por el color de las sales en la superficie. No es
la mejor tierra para cultivar, sin embargo, se ha utilizado
para el cultivo de granos, aplicando lavados y con la
remocioén de la capa arable como tratamientos previos.

See’e. Su nombre en Jiak noki significa arena, se le
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conoce también como loma. Es tierra de color claro, casi
blanca, textura arenosa y en algunas partes presenta
pedregosidad fina. De consistencia suelta, con buen dre-
naje y se ubica entre las areas llanas de la tierra salitrosa.
Es tierra apta para cultivos, requiere cuatro riegos para
los cultivos de trigo y maiz. Cuando hace frio da buenos

rendimientos de trigo.

Es importante mencionar que la nomenclatura utilizada
para sus clases de tierras la emplean también en combi-
naciones para describir y diferenciar a una tierra de otra.
Asi mismo ocurre con ompa’e, que se presenta en areas
diversas, pudiendo ser una clase de tierra diferente antes
del surgimiento de salitre.

Adicionalmente al empleo de los nombres de las clases
de tierras, la etnia reconoce otros atributos, que usa en
forma de adjetivos para una mayor diferenciacién de las
clases. Se reportaron los términos sikii bwia (tierra roja o
rojiza) y tosai bwia (tierra blanca) para diferenciar color; y
bwalko bwia (tierra blanda) y namaka bwia (tierra dura)
para consistencia. Esta nomenclatura les permite realizar
descripciones mas precisas de las peculiaridades de las
clases de tierras.

Actualmente no cultivan sus tierras en la zona de influencia
habitacional; sin embargo, dentro de su extenso territorio
se encuentran areas que han sido trabajadas y actualmente
tienen actividad agricola, la mayoria de ellas bajo acuerdo
de arrendamiento por yoris y son irrigadas con agua de
pozos profundos y agua del Distrito de Riego N° 018
Colonias Yaquis.

Usos de las clases de Tierras Yaquis. En un contexto
general los principales usos que se les ha dado a las
clases de tierras yaquis, y que contindan vigentes, son:
agricola, produccién pecuaria, aprovechamiento forestal,
y antiguamente, la obtencién de materia prima para la
elaboracién de alfareria. Actividades que se traducen en
la produccién de alimentos, cosecha de cultivos diversos,
ganaderia, obtencidon de carbdn vegetal de mezquite, y
la elaboraciéon de platos y articulos de cocina, las cuales,
si bien no todas se realizan o han realizado en la zona de
estudio, lo han sido en distintas areas de su amplio territorio.
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Vigencia del Conocimiento Tradicional Yaqui sobre
Tierras. La informacién obtenida estuvo determinada
por los habitantes de Pitahaya, Guaymas, disponibles a
ser entrevistados. Estos resultados son diferentes a lo
indicado por Williams y Ortiz (1981), quienes mencionan
que las entrevistas se realicen con las personas que
estan trabajando en campo, debido a que actualmente
las personas estan poco relacionadas con la actividad
agricola. Ocurrié también que algunas personas no
hablaban bien la castilla (castellano), y otras por su
parte realizan actividades primarias que no los involu-
cran directamente con el recurso suelo, como la pesca
y la elaboracién de carbdn vegetal de mezquite. De
las 18 personas entrevistadas, 88% fueron hombres y
1% mujeres. La informacion fue variable por rango de
edades, el estrato joven (21-50 afos) en su mayoria,
menciond y establecié las tres clases de tierras, asi
COMO suU uso y caracterizacién. Las personas mayores
de 50 afos fueron las que aportaron mayor cantidad
de informacidén sobre la caracterizacién y usos, sobre
todo demostrando poseer una nomenclatura mas
amplia de las caracteristicas diferenciadoras de las
clases de tierras.

Mapa de Clases de Tierras Yaquis. Las clases de tierras
reconocidas por los habitantes de Pitahaya, Guaymas,
se ilustran en la Figura 3 en donde se puede observar
gue la clase dominante corresponde a ompa’e, la
cual se encuentra en 63% de la superficie analizada y
baabu y see’e en un 17% cada una. Otra clase también
denominada see’e, fue descrita como una mezcla de
see’ey ompa’e, localizandose en 4% que corresponde
a la extension restante.

Clasificacion Cientifica de las Tierras de los Yaquis. Para
la etnia Yaqui se muestran mas adelante los resultados
analiticos de las muestras superficiales de suelo y de
forma mas detallada la descripcidn vertical del suelo,
dado que fue posible realizar perfiles de suelos en cada

una de las clases de tierras reportadas.

Caracterizacion Fisicoquimica de Muestras Superficiales
de Suelo. En la Tabla 1 se presentan las propiedades

fisicas y quimicas de las muestras superficiales de suelo
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Figura 3. Mapa de las clases de tierras Yaquis de Pitahaya, Guaymas.

obtenidas en las UFI's de Pitahaya, Guaymas.

La diferencia entre unidades radica en las caracteris-
ticas proporcionadas por los habitantes de la zona de
estudio. La UFI 1: concuerda con las descripciones para
la clase de tierra sefialada en sus caracteristicas como
una mezcla de arena con salitre. En ésta sobresale la
alta concentraciéon de sales mas que la textura que no
es arenosa, aunque a simple vista su apariencia lo es;
siendo probable que la presencia de sodio en la salinidad
genere la defloculacién de los suelos y de la sensaciéon

de un material sin estructura parecido a la arena.

La UFI 2, clasificada como baabu, tierra arcillosa, de
color pardo obscuro, coincide con las caracteristicas
de color y de textura, que es franco arcillosa; ademas,
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presenta una cantidad baja de sales solubles. Para el
caso de las UFI's 3, 5y 6, agrupadas en el mapa de
clases de tierras como ompa’e, suelos fuertemente
salinos, de colores obscuros, con texturas donde la
fraccion limosa es dominante, coinciden con la elevada
salinidad. Diferencidndolas de la UFI 4, la que presenta
textura limosa (franco limosa), con un menor contenido
de sales, y se le clasifica como see’e (tierra arenosa), la
cual se define con base a su contenido de arena, limo

y consistencia en seco.

A pesar de presentarse variabilidad en la superficie mues-
treada, por efectos climaticos, su ubicacién geografica
con influencia marina, y areas de transicion entre UFI’s
de los sitios muestreados, a manera de homologacion,

se puede concluir que las llamadas texturas arenosas,
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Tabla 1. Caracteristicas fisicoquimicas de las UFI's de Pitahaya, Guaymas.

UFI CE COLOR EN SECO COLOR EN HUMEDO A L R CLASE
% TEXTURAL
1 21.7 7.5YR 5/4 Pardo 7.5YR 4/6 Pardo 30.5 35.3 34.2 Fr
fuerte

445 7.5YR 3/4 Pardo 7.5YR 4/3 Pardo 31.7 30.6 37.7 Fr

38.3 7.5YR 3/4 Pardo 7.5YR 4/4 Pardo 211 71.3 7.6 Fl

2 12.6 7.5YR5/3 Pardo 7.5YR 4/3 Pardo 36.1 304 33.4 Fr

1.5 7.5YR 4/2 Pardo 7.5YR 3/4 Pardo 26.5 35.3 38.2 Fr
obscuro

55 7.5YR5/3 Pardo 7.5YR 3/3 Pardo 21.7 38.6 39.6 RI
obscuro

3 44.8 7.5YR 4/4 Pardo 7.5YR 3/3 Pardo 8.1 58.4 33.4 Frl
obscuro

295 7.5YR 4/6 Pardo fuerte 7.5YR 3/3 Pardo 7.2 58.3 34.6 Frl
obscuro

432 7.5YR5/3 Pardo 7.5YR 3/2 Pardo 1.0 89.2 9.8 L
obscuro

4 8.7 7.5YR 5/4 Pardo 7.5YR 3/2 Pardo 21.3 65.1 13.6 Fl
obscuro

3.7 7.5YR5/3 Pardo 7.5YR 3/2 Pardo 24.7 66.5 8.8 Fl
obscuro

455 7.5YR5/3 Pardo 7.5YR 3/4 Pardo 25.0 58.9 16.2 Fl
obscuro

5 57.2 7.5YR 5/2 Pardo 7.5YR 3/4 Pardo 6.9 72.4 20.6 Fl
obscuro

38.6 7.5YR5/2 Pardo 7.5YR 3/2 Pardo 1.9 80.2 17.9 Fl
obscuro

51.0 7.5YR5/2 Pardo 7.5YR 3/2 Pardo 5.0 79.0 16.0 FI
obscuro

6 58.4 7.5YR 4/2 Pardo 7.5YR 2.5/3 Pardo muy 9.3 57.0 33.8 Frl
obscuro

21.0 7.5YR5/3 Pardo 7.5YR 3/2 Pardo 29.6 53.3 17.0 Fl
obscuro

27.0 7.5YR 4/3 Pardo 7.5YR 3/3 Pardo 3.1 541 42.8 RI
obscuro

CE= Conductividad eléctrica (dSm- 1); % A= Arena; % L= Limo; % R= Arcilla; Texturas: Fl= Franco limosa; Frl= Franco arcillo limosa; Fr= Franco arcillosa; F=

Franca; L= Limosa; RI= Arcillo limosa.

distintivas de la clase see’e, en realidad son texturas
francas, con bajo contenido de arcilla, de consistencia
suelta en seco. Las clases de tierras salitrosas (ompa’e)
son de textura variable, predominantemente limosas y
fuertemente salinas. La clase baabu, por su parte es
reconocida por su color, textura y consistencia, son
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suelos de color pardo obscuro en hiumedo, de texturas
franco arcillosas y arcillo limosas, con baja concentracion

de sales.

Sistemas de Clasificacion. La clasificacion realizada
conforme a la Base Referencial Mundial del Recurso



Suelo (WRB) se aplicé a un segundo nivel, definiéndose
dos Grupos de Suelos de Referencia (GSR), con sus
calificadores correspondientes, para las tres clases de
tierras. Véase Tabla 2.

La clase de tierra Ompa’e, dominante en 63% de la
extension de la zona estudiada, es homologa al GSR
Solonchak, que describe INEGI (2014) en 93% de la
zona; mientras que el grupo Phaeozems, reportado en
7% de la superficie (INEGI, 2014), no tiene relacién con
las otras clases de tierras definidas (baabu y see’e), al
corresponder al GSR Fluvisols.

Con las claves de la Taxonomia de Suelos (Soil Survey
Staff, 2014) se definieron dos érdenes de suelos, clasifi-
cados a nivel subgrupo, como se muestra en la Tabla 2.

De acuerdo con los resultados se puede establecer
gue la nomenclatura Yaqui de suelos es mas detallada
que la realizada con las claves de la WRB y Taxonomia
de Suelos, al reconocer tres clases de tierras; mientras
que los sistemas formales consideran solo dos grupos

de referencia y dos érdenes respectivamente.

Conocimiento Etnoedafolégico Seri. En el primer acer-
camiento con el grupo (fase de establecimiento de
contactos y compromisos) no se obtuvo informaciéon
sobre clases de tierras. Se conversd con un miembro de
la etnia Comcaac, se planed la logistica de campo, y se
contemplaron a los posibles colaboradores en la siguiente
fase de entrevistas. Por otra parte, la fotointerpretacion
se realiz6 a partir del poligono general, obtenido del

Registro Agrario Nacional (2018). Fue seleccionada una
fraccion del ejido El Desemboque y su anexo Punta
Chueca. En esa area se definieron 8 UFI’'s conforme a la
interpretaciéon de los rasgos observables y el cotejo de
capas vectoriales de informacioén de sistemas terrestres
(SEMARNAT-CP, 2003), geologia (INEGI, 2011), corrientes
de agua (INEGI, 2019), suelos (INEGI, 2014), y uso de suelo
y vegetacion (INEGI, 2017) para el &rea de estudio (Figura
4). Durante el trabajo de campo se tomaron 4 muestras
de 4 UFI's visitadas (UFI 1, 2, 3 Y 4) correspondientes
a 2 de las 6 clases de tierras reconocidas por la etnia,
en la fase de entrevistas, realizada simultaneamente al
muestreo de suelos en campo. Ademas de documentarse
el uso para cada clase de tierra, y la transmisién del
conocimiento sobre tierras.

Las clases de tierras reportadas se distinguen princi-
palmente por su ubicacién en el paisaje, color, textura,
y pedregosidad. Estas caracteristicas concuerdan con
las descripciones de las clases de tierras reportadas por
otros investigadores (Ortiz y Gutiérrez, 2001; Sanchez
et al., 2002; Rojas, 2017; Morales, 2018; Gonzalez, 2019).

A continuacion, se describen las clases de tierras, en
donde las dos primeras corresponden a las identificadas
en la zona de estudio y las siguientes cuatro se basan
en testimonios de los habitantes de la comunidad, pero

gue no se reconocieron fisicamente.

Hamt cooxp. Su significado del Cmiique iitom al espaiiol
es arena blanca. Tierra de textura arenosa, de color

blanco, situada en arroyos, playas y dunas costeras. El

Tabla 2. Clasificacion de los suelos de Pitahaya, Guaymas, con los sistemas WRB y Taxonomia de Suelos.

CLASE DE TIERRA GSR CALIFICADORES ORDEN SUBGRUPO
PRINCIPALES

Baabu Fluvisol Eutric Entisols Oxyaquic Torrifluvents

Ompa’e Solonchak Pantofluvic Aridisols Typic Haplosalids
Pantosodic

See’e Fluvisol Eutric Entisols Ustic Torrifluvents
Sodic
Pantofluvic
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Figura 4. Plano general de UFI's en Punta Chueca, Hermosillo.

material de suelo de esta clase de tierra comUnmente  ha utilizado para la elaboracion de alfareria, cuentas
se utiliza para rellenar carrizos utilizados en un juego  de barro para la fabricacién de collares y artesania en
tradicional de hombres seris y como material derelleno  general. Antiguamente se empleaba en la produccién
en la aplicacién de fomentos calientes. de amuletos.

Hantéezj cheel. Su traduccion del Cmiique iitom a es- Hant codaxoj ipéez. Del Cmiique iitom que significa
pafiol es arcilla roja. Clase de tierra de textura arcillosa, literalmente monedas del camaledn del desierto. Tierra
color rojo, lodosa en hUmedo y se asocia con las partes  compuesta de muchos minerales, de color obscuro,
bajas de las zonas montafiosas. El material de suelo se  textura arenosa fina. Se encuentra asociada con ciertas
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zonas de playa y de arroyos. No se reconocen usos
para esta clase de tierra; sin embargo, es probable
gue la traducciodn literal al espafiol de su nombre
pudiera suponer algun uso o el origen mitico de este.
La traducciodn literal coincide con lo indicado por
Moser y Marlett (2004), agregando su composiciéon

de pedazos pequefios de mica.

Casiimi. No tiene una traduccién al espafiol, sin em-
bargo, se describe como tierra arcillosa, color rojizo,
rosa palido, que solo se encuentra en la zona norte
de la Isla Tiburdn, y se utiliza como protector solar,
como cicatrizante y auxiliar en tratamiento de prurito
y acné. El nombre proviene de los rasgos orogréaficos
de la zona en la que se encuentra. Asi mismo, Moser
y Marlett (2004), la describen cualitativamente como
Jjamoncillo, una mezcla de barro con calcita y hierro,
util para la elaboracién de pintura facial.

Hastojnéosc. Tierra rocosa de tonalidades pardo claro
y obscuro, con mayor contenido de la fraccidn rocosa
gue de arena y asociada con las zonas de montafa;
solo se reconocen usos culturales y ceremoniales
para esta clase de tierra. El significado de su nombre
segln Moser y Marlett (2004) se traduce al espafiol
como piedrita o grava.

Hacdocj. Tierra de textura arcillosa, color verde gris,
compactay dura en seco y se localiza en sitios especi-
ficos a la orilla de arroyos. Se utiliza en la elaboraciéon
de alfareria y artesania en general. Sunombre no tiene
traducciéon al espafiol; sin embargo, Moser y Marlett
(2004) lo definen como barro verde gris, usado como

pintura facial.

En la nomenclatura de las tierras, la etnia incluye en
algunas clases el color en el mismo nombre, como
ejemplo, hamt cooxp, donde cooxp es blanco, y en
hantéezj cheel, donde cheel es rojo. En otras solo se
describe su color, mas no se incluye en el nombre de
la clase de tierra, empleando céquimaxp para rosa
palido, y quimaaxat para gris pardo. Otro aspecto
gue definen es la textura arcillosa de consistencia

suelta en seco, para este concepto se utiliza el término
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hantoopxoz. Ademas, es comun que, para referirse

a una textura arcillosa, se emplee la palabra barro.

Usos de las Tierras Seri. El 75% de las personas entre-
vistadas proporcionaron informacion suficiente parala
completa caracterizacion de las clases de tierras con
énfasis en la utilidad que ellos les otorgan, siendo en

todos los casos distinta a la agricola.

Los principales usos de los materiales de suelo de las
clases de tierras de los Seris tienen fines cosméticos,
artesanales, culturales, ceremoniales y auxiliares en la
medicina tradicional. Algunos también se emplean en
la elaboracién de pintura facial tipica, como protector
solar, en la elaboracién de figuras y material para
collares, elaboraciéon de alfareria, juegos tradicionales,
como remedio a enfermedades de la piel y dolores
musculares, en ceremonias de iniciacién en actividades
de caceria, y como medio para rituales espirituales

donde se pide proteccion.

Vigencia del Conocimiento Tradicional Seri sobre
Tierras. Las personas entrevistadas aportaron in-
formacion sobre la nomenclatura, diferenciacion,
caracterizacién, usos y ubicacién en el paisaje de las
clases de tierras. De las 8 personas entrevistadas,
el 75% (20 a 65 afios) proporcionaron informacién
necesaria para la descripcion de las clases de tierras.
En contraste, los entrevistados del estrato mas joven
(< 20anos), sélo demostraron reconocer ciertas clases
por sunombre. La escasa familiarizacién de este grupo
con el conocimiento etnoedafolégico conforme a lo
observado, deriva de la poca relacién con el recurso
suelo y la herencia de la lengua materna a las nuevas
generaciones. Buitimea et al. (2016) sefalan que una
de las causas de la pérdida de la lengua materna es
debido al poco uso por los herederos tradicionales,

y por ende su descendencia.

Las causas de la pérdida del conocimiento étnico,
puede estar relacionado con diversos factores ade-
mas de los anteriormente mencionados. Narchi et al.
(2002), mencionan que la pérdida del conocimiento

tradicional se debe al rapido proceso de aculturaciéon
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Figura 5. Mapa de las clases de tierras Seris de Punta Chueca, Hermosillo.

experimentado.

Mapa de Clases de Tierras Seris. El mapa de clases de
tierras que se ilustra en la Figura 5, se realizd con base
a la informacioén de los sitios muestreados, es decir,
la recabada en campo y en entrevistas. Incluye solo
las clases de tierras identificadas dentro de la zona.

El 73% de la extension de la zona de estudio corres-
ponde a las clases de tierras evaluadas. Tal como
aparece en la Tabla 3. La superficie restante (27%),
la cual comprende a 4 UFI's, podrian pertenecer a
alguno de los seis grupos de suelos reportados por
INEGI (2014) que se muestran en la Tabla 4.

Caracterizacion de las Tierras de los Seris. Los resulta-
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dos analiticos de las muestras superficiales se muestran
enla Tabla 5y se comparan con los atributos descritos
para las clases de tierras de la nomenclatura Seri.

La clase de tierra hamt cooxp, conforme a su descripcion
de ubicacién, fue muestreada en un sitio de arroyo (UFI
4), y otro sitio de playa (UFI 3). También descrita como
tierra arenosa de color blanco, corresponde a la clase
textural arenosa, de color pardo muy palido en seco, y
pardo claro amarillento en hUmedo. La textura arenosa
y poca pedregosidad califica a estos suelos dentro de
los GSR tentativamente como Arenosol (IUSS, Grupo
de trabajo, WRB, 2015) y en Taxonomia de Suelos en
el suborden psamment del orden Entisols (Soil Survey
Staff, 2014).



Tabla 3. Superficie y extension de las clases de tierras Seris de Punta
Chueca, Hermosillo.

Tabla 4. Superficie y extensiéon de los grupos de suelo de Punta Chueca,
Hermosillo clasificados por INEGI .

CLASE DE TIERRA SUPERFICIE (HA) EXTENSION (%) GRUPO SUPERFICIE (HA) EXTENSION (%)
Hamt cooxp 3444 51 Leptosol 2,958 44
Hantéezj cheel 1502 22 Arenosol 2,207 33

UFI5 683 10 Solonchak 6,20 9

UFI6 742 n Calcisol 483 7

UFI17 125 2 Regosol 224 3

UFI8 217 3 Luvisol 221 3
La clase de tierra hantéezj cheel (UFI 1y 2), descrita CONCLUSIONES

como tierra de textura arcillosa y de color rojo, coincide
con la caracteristica de color y textura en la UFI 2 (zona
alta), mientras que en la UFI 1 (zona baja) se presenta en
colores pardos, de texturas franco arenosas y se ubica
en la zona receptora de materiales provenientes de la
UFI 2 cercana al mar, por lo que tiene un alto contenido

de sales.

Conforme a la ubicacién en su descripcién, hantéezj cheel
se asocia con zonas bajas de montafla, caracteristica
que sumada a la cantidad de fragmentos de roca y poca
profundidad, clasifica a estos suelos de zonas montafiosas
tentativamente en el GSR de los Leptosols (IUSS, Grupo
de trabajo, WRB, 2015), y en el orden Entisols por su
escaso desarrollo; y por su profundidad en el subgrupo
lithic de Taxonomia de Suelos (Soil Survey Staff, 2014).
En la parte baja de hantéezj cheel nombrada igual a la
parte alta, se encuentran suelos mas profundos, formados
a partir de los materiales recibidos, clasificados como

Calcisol en la informacion edafoldgica de INEGI (2014).

El empleo de la metodologia adaptada a zonas con poca
o nula actividad agricola, en el ejercicio de estudios
etnoedafoldgicos con informantes de las etnias Yaqui
y Seri, logra cumplir con los objetivos de generar una
cartografia de suelos, asicomo la de obtener informaciéon
sobre otros aspectos de interés. La elaboracion del plano
general mediante la interpretacidon de rasgos es una
herramienta Util en la planeaciéon del trabajo de campo.
Los resultados de las aplicaciones de la metodologia
propuesta fueron variables, alineados al caracter de las

etnias y disponibilidad de cooperacion de los habitantes.

Los grupos Yaqui y Seri diferencian a las clases de
tierras con base a caracteristicas fisicas y su ubicacion
en el paisaje. Ademas, emplean una terminologia amplia
sobre aspectos calificativos de las tierras, lo cual indica

la existencia de clases de tierras aun por definir.

Los usos asignados a las clases de tierras en las etnias,

se designan en funcién a las necesidades de cada una de

Tabla 5. Caracteristicas fisicoquimicas de las UFI's de Punta Chueca, Hermosillo.

UFI CE COLOR EN SECO COLOR EN HUMEDO A - R CLASE
% TEXTURAL

1 37.6 7.5YR 4/6 Pardo fuerte 7.5YR 3/3 Pardo obscuro  67.9 21.2 10.9 Fa

2 151 2.5YR 4/6 Rojo 2.5YR 3/6 Rojo obscuro 34.9 25.7 39.4 Fr

3 71 1oYR7/3 Fardomuy 10YR6/4  Hardoclaro 907 05 88 A
palido amarillento

4 02  10YR7/4 "ardomuy 10YR6/4  "ardoclaro 921 05 74 A
palido amarillento

CE= Conductividad eléctrica (dSm™"); % A= Arena; % L= Limo; % R= Arcilla; Texturas: A= Arenosa; Fa= Franco arenosa; Fr=

Franco arcillosa.
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ellas. En el caso de Yaquis estan orientados a actividades
agricolas y pecuarias en su mayoria, a diferencia del grupo
Seri, cuyos usos estan relacionados dominantemente
con aspectos religioso-culturales. Ambos coinciden en

usos para la elaboracion de alfareria.

La transmisidn del conocimiento etnoedafoldgico pue-
de estar determinado por las actividades primarias
realizadas por las etnias, asi como por la disminucién
en la transmisioén de la lengua materna, por lo que se

considera actualmente amenazado.
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