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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el desarrollo de la etnoboténica y la etnobiologia en México, se revisaron diversas fuentes que permi-
tieron realizar un anélisis histérico y conceptual de estas disciplinas. La primera inicié en 1886 con Francisco del Paso y Troncoso
y la segunda se desarrollé mas ampliamente a partir de 1940. Este es el primer analisis completo y sucinto de las instituciones
en donde se han desarrollado estas disciplinas en México. En estos 135 afios de existencia en el pais, ha habido un incremento
en las instituciones a lo largo del tiempo, habiendo existido en total 57, de las que 43 son vigentes. Estas incluyen instituciones
de caracter nacional (24 totales / 15 vigentes), regional (6/6), estatal (18/13), local (9/9), aunque ninguna se ha centrado solo
en esta tematica por largo tiempo. Algunas, como el INIREB y el IMEPLAM, han desaparecido prematuramente frente a los
vaivenes politicos. A pesar de eso, las disciplinas se han desarrollado con paso firme mediante una mezcla de logros en diversas
instituciones y el esfuerzo individual de muchos investigadores. En 50 instituciones se han hecho investigaciones etnobotanicas,
mientras que la etnomicologia se ha realizado en 13 y la etnozoologia en 11; solo en algunas se han cultivado simultdneamente
diversos enfoques. Se plantean y explican cinco etapas de desarrollo de la etnobiologia en México: los albores, el afianzamiento,
el apogeo |, la hecatombe y el renacimiento. A partir del andlisis emergen sus tendencias principales: 1) el crecimiento en nimero
y diversidad de instituciones; 2) las escasas politicas de largo plazo; 3) el afianzamiento temprano de la etnobotanica; 4) su
desarrollo centrado en lo biolégico; 5) subvaloracién por parte de estudiosos de otras disciplinas. La escuela mexicana es una

de las grandes en el mundo. Este articulo pretende servir de motivacion para su estudio.
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ETHNOBIOLOGY IN MEXICO VIEWED THROUGH ITS RESEARCH INSTITUTIONS

ABSTRACT

This paper presents a historical and conceptual analysis of ethnobotany and ethnobiology in Mexico, based on a review of
multiple sources. Ethnobotany in Mexico began in 1886 with Francisco del Paso y Troncoso, while most development in ethno-
biology has taken place since 1940. This is the first complete and succinct analysis of the institutions where these disciplines
have been exercised in Mexico. Over the intervening 135 years, the number of these institutions has increased. There have
been 57 in total, of which 43 are still in existence. These include national (24 total/15 currently), regional (6/6), state (18/13),

and local (9/9) institutions, although none of them has focused on ethnobotany/ethnobiology for a long period of time. Some,
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such as INIREB and IMEPLAM, disappeared prematurely in the face of political reversals. Despite this, the disciplines have

steadily continued to develop through a combination of achievements in various institutions and the individual efforts of many

researchers. Ethnobotanical research has been conducted in 50 institutions, ethnomycology in 13 and ethnozoology in 11; only

a few institutions have carried out all of these simultaneously. The course of ethnobiology in Mexico can be divided into five

stages: birth, consolidation, first apogee, collapse and rebirth. The main trends that can be identified from the analysis are: 1)

growth in number and diversity of institutions; 2) few long-term policies; 3) early consolidation of ethnobotany; 4) development

centered on biology; 5) undervaluation by scholars from other disciplines. The Mexican school is one of the most extensive in

the world. This article is intended to serve as a motivation for its further study.

KEYWORDS: Francisco del Paso y Troncoso, History of Ethnobotany, History of Ethnobiology, INIREB, IMEPLAM.

INTRODUCCION

La etnobiologia ha sido definida como la disciplina encargada
del estudio de los usos de las plantas y los animales por los
pueblos tradicionales y la influencia que estos usos tienen en
sus pensamientos, costumbres y asuntos cotidianos (Castetter,
1935; Hunn, 2007). Actualmente, no se limita al estudio de la
utilizacién dada a la naturaleza por un grupo humano particular,
sino que investiga un amplio y complejo conjunto de interac-
ciones reciprocas entre los seres humanos y la naturaleza, las
cuales ocurren tanto en medios citadinos o rurales, involucrando
a gente de todo tipo. Aunque la etnobiologia como disciplina
no llega al siglo, sus antecedentes descansan en la etnografia
y la etnologia acufiadas a fines del siglo XVIII (Clément, 1998;
Weltz, 2001; Recasens, 2018). Siguiendo a Alfredo Barrera: “la
raiz etnos debe traducirse aqui como pueblo, pero no solo en
un sentido racial, sino social y cultural” (Barrera, 1979). México
es uno de los paises en donde la disciplina etnobioldgica ha
tenido mayor desarrollo en el mundo, lo cual en parte se debe a
su pasado y presente indigena. Actualmente una de cada cinco
personas se autoadscribe (Toledo, 2015), lo que lleva a México
a ser el pais con la mayor cantidad de poblacién indigena en

el continente americano (Berger, 2019).

Existen valiosos estudios del desarrollo en México de la et-
nobiologia y/o sus subcampos, tales como Barrera (1979),
Rzedowski (1981), Gdmez-Pompa (1993), Martinez-Alfaro (1994),
Argueta et al. (2012), Santos-Fita et al. (2012), Moreno-Fuentes
y Garibay-Orijel (2015), Ruan-Soto (2017), Gutiérrez-Santillan
et al. (2019). Sin embargo, no se dispone de estudios que
proporcionen un panorama de las instituciones donde se ha
realizado investigaciones etnobioldgicas en México. Esto es
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relevante porque el desarrollo de una disciplina cientifica exige
la existencia y establecimiento de instituciones, asociaciones
académicas, métodos particulares, publicaciones especializadas,
asi como de investigadores formados en el tema (Kaplan, 1987;

Saldana, 2005).

En cuanto a la etnobotanica, si bien el término empezo a utili-
zarse por el estadounidense Harshberger en 1896; el estudio
y reconocimiento de los saberes que los pueblos indigenas
tuvieron acerca de las plantas inicié varios siglos antes. En
México hubo varios cronistas que escribieron acerca de esto,
como Fray Bernardino de Sahagun, quien ha sido reconocido
como pionero de la antropologia (Castro y Rodriguez, 1986;
Ledn Portilla, 1999). Sin embargo, en este articulo nos vamos a
centrar en los iniciadores que formaron parte de instituciones
cientificas. El Museo Nacional, cuyos estatutos se publicaron
en 1825, fue el primer centro de investigacion del México inde-
pendiente y justo aqui trabajé Francisco del Paso y Troncoso,
quien es reconocido como el primer etnobotanico de México

(Berlin et al., 1973 Clément, 1998).

En aquel entonces la botanica (en la que se incluian los hongos),
era una disciplina que formaba parte de la historia natural, junto
con la zoologia, la paleontologia, la geologia y la mineralogia.
Aunque el término biologia nacié desde principios del siglo XIX,
no se conformé como ciencia sino hasta que se comprendid
gue los seres vivos comparten una serie de caracteristicas
comunes: todos estadn conformados por células, heredan sus
caracteristicas a través de sus genes, tienen diferentes procesos
fisioldgicos y son producto de un largo proceso evolutivo
(Ledesma-Mateos, 2002). En México, al igual que en muchos

paises del mundo, se dieron fuertes debates durante finales



del siglo XIX 'y principios del siglo XX porque los naturalistas no
comprendian cudl era la diferencia entre sus propios estudios
sobre los organismos y los que querian realizar aquellos que
se hacian llamar “biélogos” (Caron, 1988; Ledesma- Mateos,
2002; Cuevas-Cardona y Ledesma-Mateos, 2006), por lo que
el término etnobiologia tampoco era utilizado. Para cuando
Castetter lo definio, la biologia ya era mejor entendida como
una ciencia integrada por el estudio de todos los seres vivos del
planeta, de manera que la etnobiologia empezd a entenderse
como los saberes que las diferentes culturas del mundo tienen

acerca de los organismos, sean plantas, hongos o animales.

Ahora bien, es necesario explicar las condiciones de los dos
centros de investigacion en donde se dieron los primeros
acercamientos de los cientificos mexicanos a la etnobotanica:
el Museo Nacional (1825- 1908) y el Instituto Médico Nacional
(1888-1915). El primero estuvo dividido desde siempre en dos
grandes secciones: la de Historia Natural y las disciplinas que
la integraban, por una parte, y la de Arqueologia, Historia y
Etnografia, por otro. Los siglos de colonizacion del pais habian
generado una division de clases en la que los indigenas habian
quedado en el estrato mas empobrecido. Aunado a esto, la
filosofia del positivismo traida al pais por Gabino Barreda a
mediados del siglo XIX empezd a tener una gran influencia en
los medios intelectuales. Leopoldo Zea ha mostrado la manera
en que esta filosofia, junto con la interpretacion del darwinismo
social planteada por Spencer, reconocia el derecho solamente
de los mas “fuertes”, de aquellos que habian tenido la capacidad
de obtener los bienes, las tierras y las aguas, aunque hubiera
sido despojando a los “débiles”, a aquellos que no habian sido
capaces de defenderlas. Para muchos intelectuales de entonces,
ademas, los grupos indigenas impedian la integracién de una
nacién en la que se pretendia llegar al orden y al progreso de
una manera homogénea, dado que ellos tenian otras cosmo-
visiones, lenguas y formas de organizacion (Zea, 1968). Todas
estas condiciones llevaron a que tanto los naturalistas que
trabajaban en el Museo Nacional como los que laboraron en el
Instituto Médico Nacional se interesaran en el uso de las plantas
(los animales casi no fueron estudiados en este contexto), pero
sacandolas del ambito cultural en el que se daba ese uso. En
ambas instituciones se detectaba cuales tenian propiedades
curativas, se revisaba qué habia dicho Francisco Herndndez de
Toledo, el médico del rey Felipe Il (siglo XVI), acerca del uso

que le daban los aztecas y las llevaban al laboratorio para ser

analizadas. Asi, aunque ha habido autores que han considerado
al Instituto Médico Nacional como iniciador de los estudios
ethoboténicos en México (Goémez-Pompa, 1993) -y en esta
consideraciéon se incluye a Fernando Altamirano, quien fuera su
director la mayor parte de la existencia de la institucion (1888-
1908)-, la realidad es que el estudio de las plantas medicinales,
sin abordar los aspectos culturales de los pueblos, no puede

ser considerado como parte de la disciplina.

En cuanto a la ethozoologia, de acuerdo con Santos-Fita y
colaboradores (2012) el término fue acufiado por Mason en
1899, pero fue hasta 1914 que se difundi¢ y popularizé debido
a un trabajo de Henderson y Harrington. En el Instituto Médico
Nacional, que fue un centro de investigacién que naci6 para
buscar las propiedades medicinales de los organismos, si bien
se establecié en un principio que se estudiaria el uso de plantas
y animales, finalmente el interés se centré en las plantas. Jesus
Sanchez, zoblogo del Museo Nacional, alentado por el director
del Instituto Médico Nacional, publicé una obra llamada Datos
para la Zoologia Médica Mexicana (1898) en la que se refiere
principalmente a las enfermedades provocadas por los aracnidos
y los insectos, aunque también traté sobre algunas propiedades
curativas estudiadas por los médicos de su época, nacionales
y extranjeros. En toda la obra se refirid solamente al uso que
los indios de Yanhuitlan, Oaxaca, daban a la arafia chintatlahua
(Latrodectus mactans) para combatir el tifo y los resultados
negativos obtenidos en el Instituto Médico Nacional después
de realizar experimentos al respecto. Este fue uno de los pocos
estudios realizados con animales. Por su parte, es bien sabido
que la etnomicologia fue reconocida como disciplina cientifica
a partir de las investigaciones de Robert Gordon Wasson y
Valentina Pavlovna sobre el uso y el valor de los hongos en
diferentes pueblos del mundo, incluido Huautla de Jiménez, en

el estado de Oaxaca hasta mediados del siglo XX.

Por consiguiente, el objetivo de este articulo es realizar un primer
andlisis completo y sucinto sobre cdmo se ha desarrollado la
disciplina etnobiolégica en México, mediante el compendio y
analisis de las instituciones vinculadas de forma total o parcial con
ella. En este trabajo se intenta registrar los esfuerzos realizados
por entender la relacion humano-naturaleza a partir del siglo
XIX, en que se iniciaron los primeros estudios. El articulo busca
ser conciso y dar una visiéon panordmica de las instituciones

donde se ha desarrollado la investigacion etnobioldgica. Se
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discute sobre las etapas que ha atravesado la etnobiologia en
México y las tendencias generales que afloran de este analisis.
Resaltamos que el articulo esta acotado al enfoque de las
instituciones, mientras que las personas o tematicas de estudio
solo se abordaran en la medida de lo indispensable. El lector
debe tomar este articulo como un primer esfuerzo de anélisis
panoramico de las instituciones involucradas en la investigacion
etnobiolégica en México, e intenta resaltar la importancia y
animar a otros estudiosos a escribir libros sobre este tematica.
Tenemos la esperanza de que este articulo motive a las nuevas
y no tan nuevas generaciones a analizar, escribir y realizar
trabajos etnobiolégicos, asi como a profundizar en la historia
de estas instituciones para el mejor entendimiento de cémo se
ha desarrollado la disciplina en este pais de inconmensurable

riqueza biocultural.

METODO

Para recabar informaciéon sobre el siglo XIX y principios del XX
se revisaron las revistas en las que publicaban los investigadores
del Museo Nacional: La Naturaleza (1870-191) y los Anales del
Museo Nacional (1877-1909), asi como los del Instituto Médico
Nacional: El Estudio (1889-1894) y los Anales del Instituto Médico
Nacional (1894-1914). Se hizo un analisis de los textos con el
fin de detectar el posible interés de los cientificos en aspectos
culturales del uso de plantas y animales. También se buscd
informacién en otras revistas de esos afios, como las Memorias
de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate y el Boletin de la

Direccién de Estudios Biologicos.

Para el siglo XX y XXI se revisaron publicaciones que han
aportado informacioén Util sobre aspectos histéricos particulares
de la etnobiologia o sus subcampos. Entre ellas, se revisé el
trabajo de Gémez-Pompa (1993), asi como el de la antropdloga
francesa Friedberg (2013), quien sintetiza los institutos mexi-
canos relacionados con etnobotanica en los afios 80; Halffter
(2001) explica antecedentes claves de instituciones como el
Instituto de Ecologia A.C. (INECOL) y el Instituto Nacional de
Investigaciones sobre Recursos Bidticos (INIREB); Velasco et al.
(2004) dan un panorama de la historia del uso de las plantas
en México; De-Micheli e Izaguirre-Avila (2009) proporcionan
un recuento de la tradicién botanico-farmacolégica mexicana;
Lozoya y Zolla (2015) profundizan en la historia de una de las
instituciones icénicas de México, el Instituto Mexicano para el
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estudio de las plantas medicinales (IMEPLAM); Gbmez Pompa
(2016) proporciona informacién muy valiosa acerca del INIREB;
Retana Guiascon (2009) da una excelente vision de las institu-

ciones cientificas en México.

Ademdas de estas publicaciones, se revisaron paginas web
institucionales y videos que brindan informacién relevante, a
veces dificil de encontrar en otro tipo de fuentes, sobre los
antecedentes de varias de las instituciones mexicanas. Entre
ellas estan: Colegio de Postgraduados (2020), Instituto de
Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad - UNAM (2020),
Instituto de Biologia — UNAM (2020), Instituto Politécnico Nacional
(2020), Universidad Nacional Autébnoma de México (2020), asi
como el video de Aguilar (2015). Con base en estas fuentes y
en otras citadas oportunamente a lo largo del texto, asi como
en la experiencia de las autoras, se presentd y analizd de forma

concisa la historia de la etnobiologia en México.

De cada institucién, hasta donde fue posible, se proporcionan
los antecedentes que le dieron origen, las tematicas principales
que estudian, asi como los principales investigadores y técnicos
que han laborado alli. En algunos casos, en especial en las
instituciones del siglo XIX e inicios del XX, se explica a profun-
didad las teméaticas de los estudios realizados; esto se incluye
con el objetivo de brindar al lector una imagen clara de qué les
interesd investigar en aquella época y cudles fueron los aportes
de estas instituciones que fueron la base para el surgimiento

de la disciplina etnobiolégica en México.

Se intentd organizar el texto en el orden cronolégico en que se
originaron las instituciones, aunque en ocasiones fue inevitable
mezclar periodos de tiempo. Asi, después de hablar de insti-
tuciones histdricas, se habla de las universidades de caracter
nacional, seguido por los institutos nacionales. Posteriormente,
para hacer mas conciso el escrito, las instituciones afines fueron
agrupadas de la siguiente forma: centros publicos de investiga-
cién del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt),
universidades publicas estatales, jardines botanicos y por ultimo
institutos técnicos locales. La informaciéon se compendidé en figuras
y tablas que permiten al lector un mejor entendimiento de los
cambios de la etnobiologia durante 135 afios (1886 al presente).
Se graficd el nUmero de instituciones a escala nacional, regional,
estatal o local, donde se ha hecho etnobiologia en México, y se

discuten las fases principales de su desarrollo.



RESULTADOS

Los estudios etnobiolégicos en México se han realizado en 57
instituciones; 43 de estas permanecen actualmente y hay un
claro incremento a lo largo del tiempo (Tabla 1, Figura 1y 2).
La mayoria se han centrado en la etnoboténica (49) y unas
pocas en la etnomicologia (13) o en la ethozoologia (11) (Tabla
1). A continuacién haremos un recuento general de estas y se

discutira sobre las etapas de la etnobiologia en México (Tabla 2).

Museo Nacional. Este centro de investigacién estuvo estre-
chamente relacionado a la Sociedad Mexicana de Historia
Natural, agrupacion a la que pertenecieron la mayoria de los
naturalistas del museo. A partir de 1870 empezd a publicarse su
revista La Naturaleza, cuyo analisis permitié conocer los temas

y los intereses de los socios. De esta manera se observéd que,

ademas del conocimiento botanico, zooldgico o taxonémico de
los ejemplares que estudiaron, muchos de ellos se interesaron
por sus usos. Sin embargo, como ya se menciond, si bien habia
un interés por la manera como los aztecas habian utilizado
a los organismos, este uso se buscd siempre en la obra de
Francisco Hernandez de Toledo, nunca en las culturas del
presente. Una vez que describian las propiedades encontradas
por los “antiguos mexicanos”, las plantas eran llevadas a los

laboratorios para analizar sus componentes.

Los investigadores también escribian en los Anales del Museo
Nacional de México, revista en la que se publicé el trabajo de
Francisco del Paso y Troncoso “La botanica entre los nahuas”.
Del Paso estudié medicina y con el fin de titularse realizé esta
investigaciéon con la que, finalmente, no se titulé como médico,

pero su interés en el tema lo llevd a abordar cada vez mas la

Tabla 1. Instituciones donde se ha realizado investigaciones en la tematica etnobioldgica. Note que para las universidades estatales
no se dispone (n.d.) del aflo cuando iniciaron investigaciones etnobioldgicas, por lo que no se graficaron. Cuando el afio de fundaciéon
de la institucion es muy lejano al afio de inicio de los estudios etnobioldgicos, este Ultimo se sefiala entre paréntesis. Las tematicas
desarrolladas por cada institucién se basaron en el conocimiento de las autoras, asi como Mariaca (2021).
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1 Museo Nacional y la Etnoboténica. Nacional 1825 1909 1 1
(1886)
2 Instituto Médico Nacional Nacional 1888 1915 1 1
3 Direccién de Estudios Bioldgicos Nacional 1915 1929 1 1
4 Universidad Nacional Autébnoma de Nacional 1929 1 1 1 1
México
5 Instituto de Biologia, UNAM Nacional 1929 1 1 1 1
6 Jardin Botéanico de la UNAM Nacional 1959 1 1
7 Facultad de Ciencias, UNAM Nacional 1939 1 1
8 FES Iztalaca, UNAM Nacional 1975 1 1
9 Instituto de Ecologia, UNAM Nacional 1996 1
10 Centro de Investigaciones en Nacional 2003 2015 1 1
Ecosistemas (CIECO)
M Escuela Nacional de Estudios Nacional 20M 1 1
Superiores, Unidad Morelia
12 Instituto de Investigaciones en Nacional 2015 1 1

Ecosistemas y Sustentabilidad, Morelia
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Tabla 1. Continuacion

INSTITUCION ESCALA ANO ANO DESTINO TEMAS
INICIO FIN
] ] 8 (]
.8 S o 8
g & § T o g
2 % : § o3 o3
- c F Q E N
£ [ % o o o
i S
o - u s € S
o 1] o w
13 Centro Regional de Investigaciones Nacional 1983 1 1
Multidisciplinares, Cuernavaca
14 Centro Peninsular en Humanidades y Regional 2007 1 1
Ciencias Sociales, Mérida
15 Centro de Investigaciones Regional 1 1
Multidisciplinarias sobre Chiapas y la
Frontera Sur
16 Escuela Nacional de Agricultura Nacional 1849 1974 1 1
(1953)
17 Universidad Auténoma Chapingo Nacional 1974 1 1 1
18 Colegio de Posgraduados Nacional 1959 1 1
19 Instituto Politécnico Nacional Nacional 1936 1 1 1
20 Comisién Nacional para el estudio de Nacional 1959 1970 1 1
las Dioscéreas
21 Centro Interdisciplinario de Regional 1974 1 1
Investigacioén para el Desarrollo (2000)
Integral Regional
22 CINVESTAV, Mérida Regional 1980 1 1
23 Instituto Nacional de Antropologia e Nacional 1939 1 1 1
Historia
24 INIREB Nacional 1975 1988 1 1
25 Laboratorio de Ciencia y Tecnologia Estatal 1975 1988 1 1
de la Madera
26 Centro de Recursos Bidticos de Estatal 1975 1988 1 1
Tabasco
27 Centro de Recursos Bidticos de Estatal 1975 1988 1 1
Yucatan
28 Centro de Investigaciéon sobre Estatal 1975 1988 1 1
Recursos Bidticos de Chiapas
29 Centro de Recursos Bidticos de Zonas  Estatal 1975 1988 1 1
Aridas, Guanajuato
30 IMEPLAM Nacional 1975 1980 1 1
31 Herbario IMSS Nacional 1980 1 1
32 Instituto Nacional Indigenista Nacional 1948 2003 1 1
33 CIESAS Regional 1980 1 1
34 cicy Estatal 1975 1 1
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35 COLMICH Estatal 1979 1
36 ECOSUR Regional 1994 1 1 1
37 INECOL A.C. Nacional 1976 1 1
38 Jardin Botanico de Culiacan Local 1986 1 1
39 Jardin Etnobotéanico y Museo de la Local 1976 1 1
Medicina Tradicional
40 Jardin Etnobotanico de Oaxaca Local 1998 1 1
41 Instituto Tecnolégico Champotén Local 2006 1 1
42 Instituto Tecnoldgico China Local 1975 1 1
43 Instituto Tecnolégico del Valle de Local 1981 1 1 1 1
Oaxaca
44 Instituto Tecnolégico de Huejutla Local 1976 1 1 1
45 Instituto Tecnolégico de Tlalpan Local 2010 1 1 1
46 Instituto Tecnolégico de Zongolica Local 2002 1 1
47 Universidad Auténoma de Yucatan - Estatal n.d. 1 1
UADY
48 Universidad Auténoma del Estado de Estatal n.d. 1 1 1
Hidalgo- UAEH
49 Universidad Auténoma del Estado de Estatal n.d. 1 1
México - UAEMEX
50 Universidad Auténoma del Estado de Estatal n.d. 1 1
Morelos - UAEM
51 Universidad Auténoma del Estado de Estatal n.d. 1 1
Tlaxcala -UATx
52 Universidad Autdénoma Metropolitana Estatal n.d. 1 1
- UAM
53 Universidad Auténoma de San Luis Estatal n.d. 1 1 1
Potosi - UASLP
54 Universidad de Ciencias y Artes de Estatal n.d. 1 1
Chiapas - UNICACH
55 Universidad de Guadalajara Estatal n.d. 1 1 1
56 Universidad Judrez Auténoma de Estatal n.d. 1 1 1
Tabasco - UJAT
57 Universidad Veracruzana -UV Estatal n.d. 1 1 1
TOTAL 43 6 8 50 13 1

12
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Figura 1. Localizacién de instituciones no vigentes donde se han desarrollado investigacién en etnobiologia.

historia y la antropologia (Galindo y Villa, 1921). En 1889 fue nom-
brado director y profesor de Historia, Arqueologia y Etnografia
en el Museo Nacional. En 1892 se le designé Presidente de la
Comision Mexicana en la Exposicion Histdérico-Americana de
Madrid, por lo que fue a Europa en donde permanecié hasta
su muerte. Su labor consistié en buscar cddices prehispanicos
y documentos sobre la Nueva Espafia que se encontraban en
diferentes bibliotecas y museos para estudiarlos, traducirlos y
darlos a conocer en México (Zavala, 1938). “La botanica entre
los nahuas” muestra los profundos conocimientos que tuvieron
los aztecas. En el apartado que trata de las clasificaciones Del

Paso escribio:

“....recurrian los pueblos del Andhuac, que han dado en llamar
semi-civilizados, al expediente que por tantos afios desecharon
las naciones civilizadas del antiguo Mundo: a la observacion
y a la experimentacion. El resultado en la aplicacién de estos
dos métodos tenia que ser satisfactorio; asies que mientras la
civilizaciéon ultramarina nada habia podido fundar enpunto a

ETNOBIOLOGIA 19 (1), 2021

13

clasificacioén, la civilizacion americana habia bosquejado aquel
ramo de la ciencia y echado los cimientos de su nomenclatura”

(Del Paso y Troncoso, 1886).

Sus estudios sobre la clasificacion botanica azteca, en los
gue muestra la sabiduria de un pueblo ancestral, han sido
reconocidos como punto de inicio de la etnoboténica en el

mundo (Berlin et al., 1973; Clément, 1998).

Instituto Médico Nacional. El 23 de agosto de 1883 varios
integrantes de la Sociedad Mexicana de Historia Natural,
dirigidos por Alfonso Herrera Fernandez, presentaron a la
Secretaria de Fomento la propuesta de formar una Comisiéon
Cientifica Mexicana que se encargara del estudio de la flora 'y
la fauna del pais y sus aplicaciones en la medicina, la industria,
el comercio y las artes. Carlos Pacheco, quien entonces era
secretario de Fomento, apoyd la idea porque él mismo, durante
las luchas militares que debid enfrentar, “habia observado las

aplicaciones médicas que de las plantas hacian los indigenas
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Figura 2. Ubicacion de instituciones vigentes donde se han desarrollado investigacién en etnobiologia.

y habia observado repetidas veces los excelentes resultados
que obtenian los curanderos y aun los mismos soldados al
curar a sus camaradas con las plantas que encontraban al
atravesar regiones extensas y solitarias...” (Flores, 1907). Para
iniciar los trabajos se enviaron miles de cuestionarios a todas
las poblaciones posibles de México, en los que se preguntaba
qué plantas y animales curativos eran utilizados, se solicitaba el
envio de muestras y se daban las instrucciones correspondientes
para hacer las colectas. Durante varios afios fueron recibidas las
respuestas y los envios de ejemplares de médicos, curanderos y
en general de todos aquellos que pudieran brindar informacion.
Las respuestas empezaron a recibirse y asi inicio el trabajo de la

instituciéon (Cuevas-Cardona y Saldafia, 2005).

A la vez que los cuestionarios llegaban, los investigadores salian
a realizar excursiones. En diciembre de 1890 organizaron una a
Morelia y Patzcuaro, en el actual estado de Michoacan, y detec-
taron plantas como la llamada té nurite (Satureja macrostema),

de gran importancia en la tradicién purépecha para la elabora-

14

cion de bebidas, o el axe o axin (Coccus axin), un insecto que
produce una grasa utilizada para barnizar las jicaras (Rio de la
Loza, 1894). Los mencionaron y los llevaron a la institucion para
realizar los estudios fisicos y quimicos correspondientes, pero no

se interesaron por la cultura purépecha en si misma.

Sin embargo, hay una excepciéon en este desinterés por la cultura
indigena. En 1904 José Ramirez, jefe de la seccién de Historia
Natural, escribié una larga resefia sobre el peyote (Lophophora
sp.), en la que se refiri¢ al uso de las cactaceas en el pais y sefiald
que los indigenas trataban las inflamaciones con cataplasmas
hechos con las pencas cocidas de varios nopales y biznagas.
Cité lo que los autores de la época colonial habian tratado
sobre el peyote y menciond lo dicho por Francisco Hernadndez,
Fray Bernardino de Sahagun y Hernando Ruiz de Alarcén. Sin
embargo, lo interesante de este trabajo es que se refirid a las
observaciones realizadas por un contemporaneo suyo, Rosendo
Corona, un ingeniero del estado de Jalisco que en 1888 fue

enviado al pueblo de Santa Catarina, para arreglar problemas
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Tabla 2. Etapas de la etnobiologia en México.

INVESTIGADORES

ETAPA PERIODO INSTITUCIONES REPRESENTATIVOS CARACTERISTICAS
Del Paso v Troncoso. José Pioneros poco reconocidos. Sélo
Albores 1886-1929 MN, IMN . y ’ hay instituciones de caracter na-
Ramirez .
cional
Maldonado Koerdell, M. . )
Martinez. Ruiz Oronoz Centralismo. Grandes pioneros
Afianzamiento 1930-1974 UNAM, IPN L . mexicanos, Ademas, influencia de
Martinez Alfaro, Hernandez . ) )
. varios antropdlogos extranjeros
Xolocotzi, Palerm
IMEPLAM, Gbémez Pompa, Lozoya, T. Aumeqto qlel namero y d|ver5{dad
Apogeo | 1975-1988 . ; de instituciones (locales a naciona-
INIREB Herrera, Aguilar, Guzman
les). Bonanza petrolera
Cierre de IMEPLAM, INIREB.
Hecatombe 1989-1994 Neoliberalismo. TLC
Er?if/aerrrsoig(a)ddees Toledo, Caballero, Casas Clerta descentralizacion. La mitad
Renacimiento 1995-2021 . ' ’ de las instituciones son de tipo

publicas esta-
tales

Flores Guido

local, regional o estatal

de tierras y pudo observar la ceremonia del peyote por parte
de los huicholes. El narrd que una comision debia ir a buscar la
planta a Real del Catorce y a su regreso se reunia el pueblo en el
Calihuey. Una nifia llevaba una cabeza de venado adornada con
flores y listones y habia danzantes que bailaban al compas de un
violin. Narré toda la ceremonia, el desfile que hombres y mujeres
hacian para recibir el peyote, las reuniones que se hacian entre las
familias y con la comunidad, en medio de danzas y cantos y que
duraban toda la noche. Ramirez también narré las observaciones
de Carlos Lumholtz, quien publicé un articulo en el Scribner’'s &
Magazine, en octubre de 1894, llamado “Danzas tarahumaras y
culto a las plantas” en el que describia las ceremonias sagradas
dedicadas a hikori, por los rardmuris, asi como las descritas en
el articulo de James Mooney, “The Mescal Plant and Ceremony”,
publicado en Therapeutic Gazette, en enero de 1896, acerca

del uso ceremonial del peyote por los kiowas (Ramirez, 1904).

Direccién de Estudios Biolégicos. El Instituto Médico Nacional
fue cerrado en 1915 y todas sus colecciones pasaron a formar
parte de la Direccién de Estudios Biolégicos (DEB), un centro de
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investigacion fundado por Alfonso Luis Herrera, hijo de Alfonso
Herrera Fernandez. Durante muchos afios Herrera habia luchado
por lograr que el estudio de los seres vivos se hiciera con una
mirada evolucionista, tratando de entender desde su origen. La
lucha que se dio en México por definir lo que es la biologia y
diferenciarla de la historia natural fue encabezada por Herrera
(Cuevas-Cardona y Ledesma-Mateos, 2006). Si bien sus priorida-
des fueron los estudios sobre el origen de la vida, ciencia a la que
llamé plasmogenia, y la conservacion de especies que estaban
en peligro, ciertamente permitié que los trabajos sobre plantas
medicinales continuaran realizdndose. Varios de los investigadores
del Instituto Médico Nacional pasaron a formar parte de la nueva
institucion y todos ellos continuaron con estas labores, como
Roberto Medellin, Eduardo Armendariz, Juan Manuel Noriega,
Miguel Cordero y Carlos R. Herrera. Todos escribieron diferentes
articulos sobre el uso y el andlisis quimico de diferentes plantas
(Cuevas-Cardona, 2010). Por supuesto sus estudios siguieron
el esquema en el que habian sido educados, el de sacar a las
plantas de su contexto cultural para realizar estudios quimicos

y buscar los compuestos curativos.



A este centro de investigacion llegd un botanico que se considera
uno de los fundadores de la etnobotanica mexicana: Maximino
Martinez, alumno de Alfonso Luis Herrera tanto en la Escuela
Normal de Maestros como en la Escuela de Altos Estudios, una
dependencia de la Universidad Nacional de México. Entrd a trabajar
a la institucién desde que se fundo, en 1915, y fue el encargado
de organizar el Herbario, que habia heredado las colecciones del
Instituto Médico Nacional y las de dos museos de historia natural,
uno establecido en la calle del Chopo -heredero de la secciéon
de Historia Natural del Museo Nacional- y otro en Tacubaya,
fundado por la Comision Geografico Exploradora, en Ciudad de
México. Estas colecciones constaban de miles de ejemplares que
habian sido colectados durante muchos afios de exploraciones
realizadas por los profesores de las diferentes instituciones que
habian existido en el pais para estudiar la flora de las distintas
comisiones que se habian establecido para estudiar regiones
particulares. De esta manera, Martinez tuvo acceso al conoci-
miento aportado por muchas generaciones (Cuevas-Cardona y

Lépez-Ramirez, 2009).

La DEB empezd a recibir acres criticas debido a los miles de
experimentos que Herrera realizd sobre plasmogenia y sus enemi-
gos lograron que desapareciera. En 1929, cuando la Universidad
Nacional de México obtuvo su autonomia, varios de los centros
de investigaciéon existentes pasaron a formar parte de ella 'y la
DEB pasoé a ser el Instituto de Biologia de la UNAM. Martinez,
solidario con Herrera, no se quedd a trabajar en la nueva institucion,
continud con sus labores como profesor de educacioén primaria
y realizé investigaciones, sobre todo de especies forestales, de

manera independiente.

Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). La UNAM,
actualmente la principal universidad de Latinoamérica, alcanzd su
autonomia en 1929. Hoy atiende a 360 mil alumnos por ciclo escolar
y cuenta con 41 mil académicos (UNAM, 2020). A diferencia de
otras instituciones nacionales, sigue creciendo en investigadores,
infraestructura, programas de estudio, institutos, etc. Es la casa de
estudios mas importante del pais y ha tenido un papel estelar en
la formacién de alumnos de todos los niveles y en la investigacion
en el sentido amplio de la palabra. Se abundara acerca de los

institutos y escuelas que mas han aportado a la etnobiologia.

Instituto de Biologia y Facultad de Ciencias. Como se menciond,

la Direccién de Estudios Bioldgicos (DEB) dio lugar al Instituto
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de Biologia (IB) de la UNAM, situado en la Ciudad de México,
el mas antiguo de los érganos de la UNAM donde el quehacer
etnobioldgico se ha realizado (Tabla 1). Una de las principales
funciones del IB ha sido albergar las principales colecciones
bioldgicas de este pais. Esto incluye el Herbario Nacional de
México—- MEXU - que hoy cuenta con mas de un millén y medio
de ejemplares, el mas grande de Latinoamérica. Las colecciones
botanicas del otrora Instituto Médico Nacional pasaron a formar

parte de las colecciones de la DEB y a su vez del actual IB.

Ademas del resguardo de colecciones, el IB ha realizado inves-
tigacion cientifica notable. En 1936 un grupo de biélogos del IB
fue al Valle del Mezquital, en el estado de Hidalgo, para realizar
estudios que pudieran ayudar a combatir la pobreza que habia
en la region. Algunos estudiaron las plantas, como Helia Bravo,
o los insectos, como Carlos Hoffmann, sin relacionarlos con el
uso gue los habitantes les daban. Sin embargo, Antonio Ramirez
Laguna, se interesd en la utilizacion de algunas plantas como el
maguey manso (Agave salmiana Otto ex Salm-Dyck) del que
se obtiene, ademas del aguamiel, fibras textiles con las que se
tejen ayates; la lechuguilla (Agave lechuguilla Torr.), con la que se
elaboran lazos, cuerdas, bolsas, tapetes y hamacas; el mezquite
(Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl. ex Willd.) M.C. Johnst.),
cuya goma y corteza se utilizan como antisépticos y emolientes

(Ramirez Laguna, 1937).

La formacién de Ramirez Laguna se dio en la Facultad de Filosofia
y Letras, cuando los estudios biolégicos se realizaban ahi. Desde
1910, cuando se fundo la Escuela de Altos Estudios como parte de
la Universidad Nacional de México, una de las primeras catedras en
impartirse fue la de Botanica. En 1916 se abrieron cursos también
de Zoologia y se empezaron a formar profesores de estas dos
disciplinas o de Ciencias Naturales silos alumnos decidian tomar
ambas, junto con otras asignaturas. A partir de 1927 se pudo optar
por ser Agregado, Maestro o Doctor en Ciencias Bioldgicas en la

Facultad de Filosofia y Letras (Cuevas-Cardona, 2011).

En 1939 estos estudios pasaron a la Facultad de Ciencias de la
UNAM. Alli, desde 1931y durante cincuenta y seis afos, Rafael
Martin del Campo fue formador de generaciones de bidlogos en
tematicas como zoologia, etnozoologia, historia de la biologia y
raices de lenguas indigenas (Lopez-Ochoterena, 1989). Desde
1942 se vinculé al IB Manuel Ruiz Oronoz, pionero de los estudios

etnomicoldgicos en México, como se explicara posteriormente.
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Casi al mismo tiempo que se fundé la Facultad de Ciencias de
la UNAM, Maximino Martinez publicé un articulo sobre pinos, en
el que dio a conocer varias especies nuevas (Martinez, 1940).
Después de esta publicacién fue invitado a trabajar a la UNAM
y regresoé al Herbario, al que tanto tiempo habia dedicado. Asi,
se convirtié en otro de los grandes pioneros de la etnobotanica
en México. En 1941fundé la Sociedad Botanica de México, de la
que fue presidente los tres primeros aflos y después secretario.
Fue editor del boletin de esta sociedad durante catorce afios
hasta su muerte en 1964. Entre sus obras se encuentran Las
plantas mas utiles que existen en la Republica Mexicana, Las
Plantas Medicinales de México y el Catdlogo de Nombres
Vulgares y Cientificos de Plantas Mexicanas, en el que compild
20,462 nombres comunes y nombres indigenas para un total
de 4,998 especies y variedades de plantas. Esta informacion ha
sido de gran utilidad para especialistas de diferentes disciplinas
de la botanica (Valdés, 1994). Arturo Gémez Pompa (2016)
considera que estas obras forman parte de la primera etapa

de la etnobotanica en México.

En la Facultad de Ciencias es donde el ethobotanico yucateco
Alfredo Barrera Marin ensefi¢ e investigd desde 1965. De él
hablaremos mas adelante. Por esa época, una de las tesis pio-
neras en la tematica etnobioldgica fue la de “Ecologia humana
del ejido Benito Juarez o Sebastopol, Oaxaca”, culminada en
1970 por Miguel Angel Martinez Alfaro, con la que obtuvo su
titulo de bidlogo, bajo la direccién del Dr. Arturo Gébmez Pompa.
Ademas de otros estudios, hizo su maestria en Antropologia

Social con el Dr. Angel Palerm.

La Facultad de Ciencias de la UNAM es el alma mater de
destacados etnobidlogos formados en este pais. Por ejemplo:
Miguel Angel Martinez Alfaro, Javier Caballero, Rafael Lira
Saade, Patricia Colunga, Victor Manuel Toledo, Alejandro Casas,
entre muchos otros. En la Facultad de Ciencias de la UNAM se
sigue formando el grueso de bidlogos del pais; ingresan unos
mil alumnos por afio, quienes al final de sus estudios deben
decidirse por profundizar en alguna tematica bioldgica mediante
los “Talleres de Ciencias”. Estos incluyen la etnobiologia,
etnobotanica y etnomicologia, entre otros. En su momento,
en la Facultad de Ciencias existi6 el Laboratorio de Plantas
Vasculares, a cargo de Monserrat Gispert y colaboradores,
dedicado a la etnobotéanica. Hoy ese laboratorio ya no existe
y no se le ha dado continuidad. En la Universidad Auténoma
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Metropolitana (UAM) y en la Facultad de Estudios Superiores
Iztacala, instituciones que también han contribuido a formar
muchos bidlogos en México, laboran los etnobotanicos Beatriz

Renddn, en la primera, y Rafael Lira Saade, en la segunda.

Debemos recordar que en el IB, en distintos momentos, han
trabajado bidlogos de renombre, tales como Arturo Gémez
Pompa, Rafael Lira Saade y Victor Manuel Toledo quienes
posteriormente se vincularon a otros sectores de la UNAM u
otras instituciones. Actualmente trabaja aqui Lourdes Navarijo
Ornelas, una de las pocas especialistas en etnozoologia en
México, dedicada a la determinacién de las especies de aves

representadas en la pintura mural prehispanica.

El Jardin Botanico del IB de la UNAM. En 1959 inici, anidado al
IB, el Jardin Botanico encargado no solo de las colecciones vivas
de multiples especies para conservacion ex situ y ensefianza,
sino también dedicado a la investigacién botanica, y en particular
etnobotanica. El botanico de origen espafiol Faustino Miranda
y el chihuahuense Manuel Ruiz Oronoz fueron los principales
gestores de este jardin (Gomez-Pompa, 2016; Instituto de
Biologia, 2020). Miranda se consagré por sus estudios de la
vegetacion de México. Ruiz Oronoz se apasiond por el estudio
de los usos de los hongos entre las poblaciones indigenas y
por transmitir ese conocimiento y entusiasmo a sus alumnos,
como Tedfilo Herrera y Arturo Gomez Pompa (Herrera, 2001;

Conabio 2020).

En el Jardin Botanico con el tiempo se desarrollaron tres gru-
pos de investigacion en el &rea, convirtiéndola en la principal
institucion donde se ha desarrollado investigacion etnobotanica
de largo plazo en México: 1) Miguel Angel Martinez Alfaro y
su equipo dedicado al estudio de plantas comestibles en la
Sierra Norte de Puebla principalmente (Martinez Alfaro et
al., 2001); 2) Javier Caballero y colaboradores, dedicados al
estudio sobre el uso y manejo de recursos Utiles, tanto en la
Peninsula de Yucatan, en la Montafia de Guerrero (Caballero
1991, 1994) y entre los purépechas de Michoacan (Caballero
y Mapes, 1985), y 3) Robert Bye y colaboradores dedicados
entre otros temas, al estudio del manejo de plantas Utiles en
la Sierra Tarahumara (Bye, 2010). Recientemente, se formd
la Coleccién Etnoboténica, a cargo de Cristina Mapes, para
salvaguardar objetos de importancia cultural para varios grupos

originarios de México.



Crecimiento fuera de la Ciudad de México. La UNAM ha
logrado expandirse a muchos lugares de la Republica Mexicana.
Para propdsitos del presente trabajo solo mencionaremos con
cierto detalle a Morelia (Michoacdan). Perteneciente al Instituto
de Ecologia (sede Morelia) inicia el Centro de Investigaciones
en Ecosistemas (CIECO), a su vez transformado en el Instituto
de Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad (IIES).
Es alli donde actualmente Victor Manuel Toledo y Alejandro
Casas han dado un gran auge y han hecho un aporte concep-
tual enorme a la etnobiologia y a la etnoecologia (Navarijo,
2011). Vale la pena recordar que Toledo, quiza el mas famoso
mexicano especialista en el tema en la actualidad, realizd sus
estudios de Licenciatura, Maestria y Doctorado en la Facultad
de Ciencias de la UNAM. Por su parte, Alejandro Casas y
colaboradores se han dedicado al estudio de los sistemas
de manejo y domesticacién de especies en varios lugares,
principalmente en el Valle de Tehuacan-Cuicatlan (Casas et
al., 2001). En su sede de Morelia, la UNAM recientemente
cred la Escuela Nacional de Estudios Superiores, que busca
ofrecer programas de Licenciatura y Posgrado con una visiéon
sistémica y de sostenibilidad. Otras tres sedes de la UNAM
también realizan notables estudios etnobiolégicos: 1) El Centro
Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, en Cuernavaca,
con Maria de Jesus Ordofiez Diaz y Arturo Argueta Villamar;
2) el Centro Peninsular en Humanidades y Ciencias Sociales
(CEPHCIS) en Mérida, donde Miguel Angel Pinkus y Fabio Flores
estudian la etnozoologia; y 3) El Centro de Investigaciones
Multidisciplinarias sobre Chiapas y la Frontera Sur, donde

Fernando Guerrero se dedica a esta labor.

Universidad Auténoma Chapingo (UACH) y Colegio de
Postgraduados (COLPOS). El origen de la UACH proviene
de la Escuela Nacional de Agricultura que intenté formarse
desde 1832, aunque sin éxito. En1849 se logré establecer un
Plan de Ensefianza Agricola, en el Colegio de San Gregorio,
y se dio inicio a algunas asignaturas y practicas agricolas que
se realizaban en la hacienda de San José Acolman y ranchos
anexos, ubicados en Texcoco, México. En 1853 se le dio a la
escuela un edificio propio, el de San Jacinto, junto con los
terrenos aledafios que servirian para las practicas (Barreiro,
1906). En este centro de investigaciéon dieron clase varios de
los integrantes de la Sociedad Mexicana de Historia Natural,
como Alfonso Herrera Fernandez, Gumesindo Mendoza

y Manuel Maria Villada a mediados del siglo XIX. En 1923
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la escuela fue trasladada a la ex hacienda de Chapingo.
En 1974, a partir de esta Escuela, se funda la Universidad
Auténoma Chapingo (UACH). Antes en 1959 se funda el
Colegio de Postgraduados (COLPOS), que afios después
pasd a ser un organismo independiente (Tabla 1; Colegio de

Postgraduados, 2020).

El COLPOS es muy famoso en México en el ambito etno-
biolégico puesto que Efraim Hernandez Xolocotzi laboré en
esta importante institucién (iniciando en la Escuela Nacional
de Agricultura de 1953 a 1967; ver Ortega Paczka, 2013),
dedicandose a la recoleccién de semillas de maices vy frijoles
criollos y al estudio de los multiples sistemas tradicionales
de produccién. Fue en este colegio donde impartié por aflos
su afamado curso “La Etnoboténica y su metodologia”. Un
compendio de sus publicaciones, llamado Xolocotzia, se
convirtid en una obra clasica. Fue formador de muchos de
los hoy famosos etnobotanicos y etnobidélogos mexicanos.
Por citar a algunos, dirigi¢ las tesis de maestria de Miguel
Angel Martinez Alfaro, Patricia Colunga y Ramén Mariaca. Hoy
en dia en el COLPOS labora la etnobotanica Heike Vibrans
Lindemann, dedicada al estudio de las plantas ruderales y
arvenses. En la UACH, Rafael Ortega Paczka realiza estudios
agronémicos del maiz, mientras que Emma Estrada se dedica

a la enseflanza e investigacién etnomicolégica.

Instituto Politécnico Nacional. Institucién creada en 1936
bajo la filosofia de la Revolucién mexicana, es una de las mas
iconicas de México (IPN, 2020). Numerosos biélogos se han
formado alliincluyendo al célebre etnoboténico y entomodlogo
Alfredo Barrera Marin y el micélogo y ethomicdlogo Gastéon
Guzman. Barrera Marin fue profesor de la misma institucion,
aungue también lo fue en la Facultad de Ciencias de la UNAM.
Durante algunos afios fue director del Museo de Historia
Natural del Chopo (el mismo que habia pasado a formar parte
de la DEB y después del IB). Este cientifico habia iniciado su
profesiéon como entomodlogo, pero dado que era originario
de Yucatdn y a que su padre fue un antropdélogo mayista,
se interesd en el estudio de la cultura maya y su uso de las
plantas. En su efimera presencia en el INIREB, el doctor Barrera
inicié el proyecto Etnoflora yucatanense que no pudo concluir
debido a su muerte prematura, pero que fue continuado por
José Salvador Flores Guido y Arturo Gomez Pompa, entre

otros (Gémez Pompa, 2016).
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Por su parte Gaston Guzman, estudio su Licenciatura y Doctorado
en el IPN, esto ultimo bajo la direccién de Jerzy Rzedowski.
En el IPN labord entre 1956 a 1982 (Guzman, 2016). A partir de
1982 y hasta su muerte trabajoé en el INECOL, A.C. (INECOL,
2020). En 1957 tuvo la gran oportunidad de visitar la Sierra
Mazateca en busqueda de hongos alucindgenos en compafiia
de los famosos micélogos Rolf Singer y Gordon Wasson, lo cual
marcoé su destino. Poco después también conocié a Roger Heim.
Ademas, su entrafiable amistad con Teéfilo Herrera condujo
a que Guzman dedicara su vida a la taxonomia de hongos y a
la etnomicologia mexicana. Entre sus grandes logros estuvo
la formacién de la mayor coleccién nacional de hongos en
la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas del IPN (Guzman,
2016). En 1982 pasé a laborar al INIREB donde hizo también
una importante colecciéon de hongos, que posteriormente pasd
a formar parte del INECOL (Halffter, 2001). El IPN fue también
el lugar de trabajo de Manuel Maldonado-Koerdell (Corona
y Argueta, 2013), de quien se hablarad posteriormente. En la
actualidad, en el Centro Interdisciplinario de Investigaciéon
para el Desarrollo Integral Regional (CIIDIR) en Oaxaca, se
desempefia Gladys Isabel Manzanero-Medina, quien trabaja
sobre la etnoboténica de los chiles y sistemas agroforestales
tradicionales. Ademas, en el Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados (CINVESTAV) del IPN Mérida trabajé el
etnobotanico Luis Manuel Arias Reyes, dedicado al estudio de

la milpa tradicional maya.

Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Fundado
en 1939, aungue con antecedentes en el antiguo Museo Nacional,
investiga y preserva el patrimonio histérico, antropolégico y
paleontoldgico de México. En el INAH trabajé entre 1952 y 1955
Manuel Maldonado-Koerdell (Corona y Argueta, 2013). Como
sefald Barrera (1979), este cientifico fue el primero en discurrir
sobre la etnobiologia en México, mediante la publicacién de su
serie llamada “Estudios Etnobioldgicos” (Maldonado-Koerdell,
1940;1942;1947). El Ultimo de estos escritos se basé en sus notas
de clase de cuando impartié la asignatura de Etnobiologia en la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH) (Corona y
Argueta, 2013), razén por la que debe considerarse como uno
de los pioneros de esta disciplina en México. Este sinaloense
realizé amplios y variados estudios en Estados Unidos, lo que
le permitié desempefarse laboralmente en varias instituciones
en las dreas de etnobiologia, paleontologia y geologia. Hoy en
dia en el INAH labora Paul Hersch Martinez, médico egresado
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de la UAM y doctor en Ciencias Sociales y Salud que se ha
dedicado por largo tiempo al estudio de la flora medicinal. Por
su parte, Eckart Boege labora en el INAH Veracruz y una de
sus obras célebres es “El patrimonio biocultural de los pueblos
indigenas de México”. Eduardo Corona, en Morelos, se encarga
del Seminario Hombre y Fauna y de publicaciones relevantes
tales como el suplemento cultural E/ Tlacuache y hasta hace
poco de la Revista Etnobiologia, donde por muchos afios fue
Editor en jefe, siendo esta la principal publicacion peridédica de

la Asociacién Etnobioldgica Mexicana A.C.

Instituto Nacional de Investigaciéon sobre Recursos Biéticos
(INIREB). La creacién del Programa Nacional Indicativo de
Ecologia dentro del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), creado a inicios de los 70, fomentd proyectos
que catalizaron el afianzamiento de nuevos organismos tales
como el Instituto Nacional de Ecologia A.C., asi como el INIREB
(Halffter, 2001). Este ultimo fue fundado en 1975 en la ciudad
de Xalapa, Veracruz, México por un egresado de la Facultad
de Ciencias, el Dr. Arturo Gbmez Pompa, para unir esfuerzos
de los cientificos con las comunidades rurales. Este bidlogo
desde muy joven supo del valor de los conocimientos campe-
sinos e indigenas, pues uno de sus primeros trabajos fue en la
Comisién para el Estudio Ecolégico de las Dioscéreas, plantas
con un enorme potencial farmacéutico. Esta comisién estuvo
anidada en el Instituto de Investigaciones Forestales (Gomez-
Pompa, 1993). Durante sus recorridos de campo por las selvas
tropicales del sureste, se dio cuenta de que él y los botanicos
gue lo acompanaban desconocian el nombre de muchos de
los &rboles que necesitaban identificar. Sin embargo, los guias
y los ayudantes campesinos que iban con ellos conocian los
nombres comunes y con base en estos posteriormente se
pudieron hacer las identificaciones cientificas. Ademas, ellos
sabian mejor que los expertos la edad y el origen de los acahuales
(sucesion secundaria). En otro trabajo hizo recorridos de campo
por la Sierra Mazateca en busca de plantas medicinales y su
ayudante, guia e intérprete le ensefid varias y le mostrd una con
efectos alucinégenos utilizada por los curanderos de la regiéon, a
la que llamé “xca pastora” y que fue identificada después como

Salvia divinorum Epling & Jativa (Gomez-Pompa, 2016).

El objetivo del INIREB y también el del INECOL fue la aplicaciéon
de la ciencia para el desarrollo rural, es decir, instituciones

comprometidas con los problemas nacionales, que manteniendo



su caracter cientifico, condujeran hacia el desarrollo sostenible
(Halffter, 2001). Durante su existencia se conformaron varios
centros de investigacion coordinados por el INIREB: el Laboratorio
de Ciencia y Tecnologia de la Madera, establecido en Xalapa;
el Centro de Recursos Biéticos de Tabasco, que se fundd en
Villahermosa; el Centro de Recursos Bioticos de la Peninsula de
Yucatan, en Mérida; el Centro de Investigaciéon sobre Recursos
Bidticos de Chiapas y el Centro de Recursos Bibticos de las Zonas
Aridas, que tuvo como base Guanajuato, México. En todos estos

centros se trabajé junto a las comunidades indigenas y campesinas.

EIINIREB tuvo un programa de posgrado con gran impacto donde
se formaron mas de 50 alumnos (Schoijet, 1990), incluyendo
etnobotanicos como José Salvador Flores Guido, Rafael Lira
Saade, Olga Lucia Sanabria, entre muchos otros. Ademas, publicd
de forma periddica la revista Bidtica, en la que dio a conocer
sus hallazgos. Mas detalles de los logros académicos del INIREB
pueden revisarse en Friedberg (2013) y Velasco et al. (2004).
El INIREB existié solamente 15 aflos y desaparecio en 1988 por
razones politicas. Algunos de sus investigadores, asi como sus
instalaciones e infraestructura pasaron a ser parte del INECOL
(Halffter, 2001). Ademas, el Centro de Investigaciones Tropicales
(CITRO) de la Universidad Veracruzana, gestado por Gémez
Pompa, mantiene parte de su esencia, aunque su alcance es
estatal y su presupuesto mucho menor. Algunas de las reflexiones
que generd el INIREB en torno a la etnobiologia se sintetizan en
un escrito de imprescindible lectura editado por Barrera (1979),
donde participaron cuatro de los pilares de la etnobiologia en
México: Manuel Maldonado-Koerdell, Efraim Hernandez Xolocotzi,

Alfredo Barrera y Javier Caballero.

Instituto Mexicano para el Estudio de las Plantas Medicinales.
EIIMEPLAM, A.C. fue fundado en 1975 bajo la direccion de Xavier
Lozoyay se abocé al estudio cientifico del inconmensurable acervo
de plantas medicinales mexicanas, para que fueran empleadas
como parte de la medicina que brinda el estado mexicano. Es
decir, conceptualmente y en la practica esto implicé oficializar
los conocimientos empiricos tradicionales para aplicarlos - en
un marco legalmente valido - en el tratamiento y curacién
de la poblacidn mexicana. Contd con un verdadero equipo
multidisciplinario: el médico Lozoya, el linguista Carlos Zolla,
la etnoboténica Abigail Aguilar Contreras y el médico Carlos
Viesca. Ellos iniciaron un herbario de las plantas usadas para el

area experimental. Por decreto presidencial, este instituto fue
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clausurado a fines de 1980. Muchos mas detalles interesantes

y valiosos pueden revisarse en Lozoya y Zolla (2015).

Herbario del Instituto Mexicano del Seguro Social (Herbario
IMSS). Ante la clausura del IMEPLAM surge el Herbario del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), aprovechando la
coyuntura que en aquel momento el IMSS requeria de opciones
naturales con utilidad en salud publica. De esta forma la maestra
Abigail Aguilar inicié el Herbario de Plantas Medicinales del IMSS.
El primer herbario del IMEPLAM, pasé al IMSS y hoy tiene cerca
de 16,000 ejemplares, que representan unas 3,500 especies
de plantas medicinales (Aguilar, 2015). La base intelectual
de este herbario fue lograda mediante visitas de campo e
indagaciéon etnobotanica con curanderos, hueseros, parteras
y otros sabedores locales en el campo mexicano. De este
modo se continud la busqueda, iniciada en el Instituto Médico
Nacional, sobre cuales son las plantas medicinales de este pais,
cémo deben usarse, sus contraindicaciones, etc. Una notable
funcién de este herbario sigue siendo hacer cursos dirigidos a
los médicos formados con enfoques positivistas, para que se
percaten que en México existen otros sistemas de medicina,
ademas del oficial, por los cuales sus pacientes se enferman y
se curan. El entendimiento y valoracién entre estos multiples
sistemas de salud es la clave del éxito en un pais pluricultural,
como lo es México. Después de la reciente jubilacién de la
maestra Abigail, el M. en C. Santiago Xolalpa encabeza esta

interminable labor de investigar la flora medicinal mexicana.

Instituto Nacional Indigenista (INI). Carlos Zolla, después
de su paso por el IMEPLAM, fue parte del INI. Este instituto,
iniciado en 1948, se reconfiguré en 2003 como Comisiéon
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI).
Una muy notable contribucién del INI a la Etnobiologia es
la magnanima obra “Biblioteca de la Medicina Tradicional
Mexicana”, liderada por Arturo Argueta, Carlos Zolla, y
numerosos colaboradores, de la que existe una versién digital

(http:/www.medicinatradicionalmexicana.unam.mx/) que

constituye un verdadero tesoro para la humanidad. Otras
obras de imprescindible lectura son el Catalogo de las Lenguas
Indigenas Nacionales (INALI, 2008) y las monografias de los

Pueblos indigenas (INPI, 2020).

Sistemas de Centros Publicos de Investigacién Conacyt. En

1992, ante la desaparicion de la Secretaria de Programaciéon y


http://www.medicinatradicionalmexicana.unam.mx/
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Presupuesto, que tenia originalmente a su cargo la promocion de
la actividad cientifica y tecnolégica, este tema fue trasladado a la
Secretaria de Educacion Publica (SEP). Es por ello que se crean
los centros de investigacion SEP-Conacyt. Posteriormente, al
escindir oficialmente al Conacyt, estos centros toman el nombre
de “Sistema de Centros Publicos de Investigacion Conacyt”. Entre
estos, para la tematica etnobiolégica es relevante nombrar al
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Social (CIESAS), Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan,
A.C. (CICY), El Colegio de Michoacan A.C. (COLMICH), El Colegio
de la Frontera Sur (ECOSUR), Instituto de Ecologia, A.C. (INECOL)
(Tabla 1; CONACyT, 2019). Varios de estos iniciaron antes de
1992, aunque en ese afio pasaron a ser centros SEP-Conacyt.
Estos Centros publicos tienen como objetivos la investigacion,
la enseflanza, asi como el vinculo entre la academia y otros
sectores, y la divulgacion de los avances de ciencia y tecno-
logia (CONACyT, 2019). Personalidades de la etnobiologia
han trabajado en estos centros como Gastén Guzman, Ramoén
Mariaca, Patricia Colunga y Daniel Zizumbo, entre muchos otros.
Sus investigaciones han sido variadas. Por ejemplo, Colunga
trabajé 30 afios en el CICY realizando investigaciones sobre
agrobiodiversidad de magueyes, nopales, henequén, mientras
que Zizumbo ha estudiado los frijoles, entre otros temas. Mariaca

trabaja etnobiologia y agroecologia con varios grupos mayas.

Universidades Publicas Estatales. México tiene al menos una
universidad publica en cada una de sus 32 entidades federativas.
Estas velan por la educacion e investigaciéon primordialmente,
aungue no restringido, de su propio estado. De acuerdo a nuestra
revision, al menos en 11 universidades de caracter estatal se rea-
lizan estudios etnobioldgicos (Tabla 1). El cambio de milenio trajo
para estas universidades un incremento significativo en la planta
de profesores-investigadores con doctorado en diversas areas,
incluida la etnobiologia. Esto fue promovido por el Programa
de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP - Actual PRODEP),
lo que definitivamente catalizé la investigaciéon etnobiolégica y
los programas de licenciatura y posgrado. Por ejemplo, tan solo
en el Centro de Investigaciones Bioldgicas de la Universidad
Auténoma de Hidalgo, donde laboran las autoras, antes del
PRODEP hubo un profesor-investigador y con el PROMEP/
PRODEP pasé a tener una planta de 32 (tres en etnobiologia).
La investigacién realizada en estas universidades estatales ha
dado un nuevo auge a la etnobiologia y la ha descentralizado. Por
ejemplo, Adriana Montoya realiza estudios entomicoldgicos en
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la Malinche (Tlaxcala); Belinda Maldonado y su equipo estudian
la composicién y usos etnobotanicos de las selvas secas en
Morelos; Juan Jiménez Osornio y su equipo estudian sistemas
productivos en la Peninsula de Yucatan, por citar algunos.
Ademas, es en estas universidades donde se ha dado auge a
la etnobiologia a través de eventos cientificos. Por ejemplo, en
la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo se organizé en
2009 el VIl Congreso Mexicano de Etnobiologia y el | Congreso
Latinoamericano de Etnobiologia. Por otra parte, hasta donde
se tiene noticia, esta es la Unica universidad en el pais en donde
la asignatura de Etnobiologia es de caracter obligatorio para
la Licenciatura en Biologia, dandoles un sello distintivo a sus
egresados. En la Universidad Auténoma del Estado de Morelos se
ha realizado el foro “Jornadas Etnobiolégicas”. Es en esta misma
universidad donde José Blancas ha liderado la Red tematica
Conacyt “Red de Productos Forestales no Maderables: aportes

desde la etnobiologia para el aprovechamiento sostenible”.

Jardin Botanico Culiacan. La etnobotanica Erika Pagaza, di-
rectora cientifica y curadora de las colecciones, junto con su
equipo, han enriquecido este jardin de asistencia privada con un
enfoque etnobotanico, sensibilizando al publico con la naturaleza.
Actualmente es sede de la Coleccion Nacional de Palmas y

realiza proyectos de intervencién social en zonas marginadas.

El Jardin Etnobotanico y Museo de Medicina Tradicional
y Herbolaria de Cuernavaca. Institucionalmente pertenece
al Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Se
encuentra ubicado en el estado de Morelos, México e inicié
a partir de un proyecto sobre medicina tradicional que liderd
el antropdlogo Bernardo Baytelman. Este jardin resguarda la
Colecciéon Nacional de Plantas Medicinales y busca investigar

y difundir la importancia de estos recursos.

Jardin Etnobotanico de Oaxaca. Alejandro de Avila y otros
colegas lo han diseflado e implementado como una de las
colecciones mas completas de plantas vivas, en un espacio

colonial monastico sin igual.

Institutos Técnicos Locales. Con el fin de impulsar la ciencia y
tecnologia a nivel regional, estos fueron creados por el Instituto
Politécnico Nacional, y desde 1959 pasaron a la Secretaria de
Educacion Publica. Hasta donde conocemos, varios etnobidlogos

laboran en los Institutos Tecnoldgicos de Champotén (Guadalupe



Wicab Camara), China (Sol de Mayo Araucana Mejenez Lopez),
del Valle de Oaxaca (Marco Antonio Vasquez Davila), Huejutla
(Rosalba Galvan), Tlalpan (Diana Lope Alzina) y Zongolica
(David Jimeno Sevilla). Mientras que la naturaleza de estas
instituciones es local, estos investigadores han generado varios

aportes relevantes y pertinentes en el campo etnobioldgico.

DISCUSION

A partir de lo expuesto, se plantean cinco etapas de desarrollo
de la etnobiologia mexicana: los albores, el afianzamiento, el
apogeo |, la hecatombe y el renacimiento (Tabla 2), aunque los
limites entre etapas no ocurren de forma discreta. Se discuten
a continuacion estas etapas, para posteriormente analizar las

tendencias que emergen.

Etapas de desarrollo de la etnobiologia en México. En los
albores (1886-1929), en el Museo Nacional se dieron los ori-
genes de la etnobotanica en México con Francisco del Paso y
Troncoso. Debe enfatizarse que los estudios de este cientifico,
publicados en 1886, ocurrieron antes de que Harshberger en
1896 acufiara el término etnobotanica, la mas antigua de las
etnociencias. Del Paso y Troncoso puede considerarse como
un adelantado a su tiempo por sus estudios sobre la nomen-
clatura y clasificacién de las plantas de una cultura ancestral.
Su obra La Botdnica entre los Nahuas (1886) puede clasificarse
sin lugar a dudas como propia de la disciplina etnobotanica.
Posiblemente debido a que él no usé en su obra el prefijo
“etno” ha pasado desapercibida, sin embargo se trata de una
joya enla que se debe profundizar. Basta decir aqui que en su
trabajo se explica - con lujo de detalles- que los nahuas eran
unos adelantados a sus contemporaneos debido a que usaban
como método de investigaciéon la observacién, por medio de
la cual llegaron a crear un complejo sistema de clasificacion
de las plantas que superaba con creces lo que existia en aquel
momento histérico en Europa. Es decir, antes que Linneo, el
sistema utilizado por los nahuas se reflejé no solo en su praxis
medicinal y alimenticia, en su lenguaje, sino acaso mas en la
realizaciéon de los tal vez mal bautizados jardines botanicos,
como el de Netzahualcoyotl, el principe poeta. El trabajo del
Paso y Troncoso fue retomado por Brent Berlin y colaboradores
(1973), quienes estudiaron y propusieron teorias de cémo los
seres humanos tenemos patrones comunes para clasificar a los

organismos vivos. Lo curioso es que Berlin empled los trabajos

22

y hallazgos de Del Paso y Troncoso refiriéndose a ello como
“Classical Nahuatl Ethnobotany”. Sin embargo, como afirma
Clément (1998), debe tratarse a Del Paso y Troncoso como un
padre fundador de la etnobotanica, ya que se interesoé tanto
por la disciplina, que se dedicd afios a buscar en los museos
y bibliotecas europeas los cddices y manuscritos que habian
sido extraidos del pais, a fin de profundizar en el estudio de la

cultura azteca y darla a conocer entre los mexicanos.

Por otra parte, en el Instituto Médico Nacional, si bien el interés
se centré en el estudio de las plantas medicinales, estas se
sacaron del contexto cultural de su manejo para ser llevadas
a analizar a los laboratorios. La excepciéon fue José Ramirez,
hijo de Ignacio Ramirez El Nigromante y jefe de la seccién de
Historia Natural, quien realizd observaciones propias acerca
del uso que los indigenas hacian de las cactaceas y reunid
informacién acerca de las observaciones realizadas sobre el
peyote por otros estudiosos, entre ellos Rosendo Corona quien

estuvo en una ceremonia de los huicholes.

Como se explica, la etapa de los albores se caracteriza por
escasos pioneros y por pocas instituciones de caracter nacional
donde se iniciaron los estudios (Tabla 1y 2). Hay que resaltar que
en esta etapa el pais atravesé por el porfiriato y la Revoluciéon
mexicana. La segunda etapa es la del afianzamiento (1930-1974)
donde Antonio Ramirez Laguna (1937), Manuel Maldonado
Koerdell (1940) y Maximino Martinez (1944) realizarian trabajos
pioneros que sentaron las bases. Al mismo tiempo hubo una
notable influencia en la etnobiologia mexicana de investigadores
extranjeros que de muchas formas intervinieron en el desarrollo
de la disciplina. Es el caso de Robert Redfield, Richard Evans
Schultes, Blas Pablo Reko, Angel Palerm, Ralph Loveland Roys,
entre otros. Brent Berlin y Janis Alcorn dejaron su huella pos-
teriormente. Para mayor informacion revisar Gonzalez-Ortiz y

Romero Contreras (1999), y Amazon Conservation Team (2021).

En la etapa del Apogeo | (1975-1988), asi bautizada pues
de seguro habrd mas, se incrementd de manera notable el
numero y diversidad de instituciones de temas etnobioldgicos.
Es aqui cuando surgieron instituciones de caracter regional,
estatal o local (Tabla 1; Figura 3). Como se explico, el INIREB y
el IMEPLAM fueron instituciones dedicadas a la etnobotanica
particularmente. EI INIREB fue el semillero de los hoy famosos

en la etnobiologia mexicana. Esta época de gloria tuvo un
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importante decrecimiento en los afios 1988- 1994, cuando las
politicas neoliberales dieron varios pasos atras en el desarrollo
y afianzamiento de estas instituciones (Tabla 2, Figura 3). A
pesar de ello hay una etapa de renacimiento, desde 1995
hasta nuestros dias, donde cada vez hay mas instituciones y
mas profesionales dedicados a estas tematicas. Claramente,

lo mejor esta por venir.

Principales tendencias de la etnobiologia en México. Algunos
de los puntos que emergen al analizar como se ha desarrollado

la etnobiologia en México son:

1 Crecimiento en el nimero y diversidad de instituciones:

Ha habido un incremento decidido en el nimero y diversidad de
instituciones donde se ha hecho la investigacion etnobioldgica,
iniciando con dos nacionales en sus albores y pasando a un total
de 43 instituciones en la actualidad, incluyendo 15 de caracter
nacional, 6 regional, 13 estatal y 9 local (Tabla 1, Figura 3). Esto
muestra la importancia de lo regional, estatal y local para la
etnobiologia en México, efecto también de la tendencia a la

descentralizacion (Figura 1y 2). Sin embargo, es claro que aun

Los albores
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se requiere de un apoyo gubernamental decidido para lograr
el desarrollo cientifico en las distintas regiones de México. Con
excepcioén del IMEPLAM e INIREB, hoy extintas, no ha habido

una institucién enfocada en la etnobiologia per se.

2. Escasas politicas de largo plazo:

El analisis hecho sugiere una politica gubernamental débil
para el fomento de la investigacion etnobioldgica en México a
largo plazo. Esto se hace palpable en lo efimeras que han sido
varias instituciones y en los grandes cambios de organizacion
y de presupuesto que han padecido. Hay que recordar que
en este momento de crisis ambiental, la etnobotanica, la
etnobiologia y las sociedades tradicionales tienen mucho que
aportar. Por ello, el documento “La etnobotanica, la ciencia de
la sobrevivencia” (NTBG, 2007), sefiala con precisidon que en
estas disciplinas se encuentran soluciones y alternativas para
tener formas de vida mas sostenibles, aplicables para enfrentar

la crisis ambiental actual.

A las instituciones revisadas las podemos clasificar en las que

han tenido grandes transformaciones y las efimeras. En el primer
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Figura 3. Propuesta de Etapas de desarrollo de la etnobiologia en México.
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grupo estan el Museo Nacional y el Instituto Médico Nacional. Las
colecciones de historia natural de ambos pasaron a formar parte
de la Direccién de Estudios Bioldgicos, antecedente del actual
Instituto de Biologia de la UNAM. Esta metamorfosis institucional
también fue el caso de la Escuela Nacional de Agricultura que
a la larga derivaria en la Universidad Auténoma Chapingo vy el
COLPOS. Es muy relevante notar que las colecciones biolégicas
han sido traspasadas entre instituciones, manteniéndose este
patrimonio. En este grupo se encuentra también el INAH que
fue fundado en 1939, pero cuyas raices se remontan a la seccion
de Arqueologia, Historia y Etnografia del Museo Nacional, que
posteriormente paso a ser Direccion de Estudios Arqueoldgicos y
Etnograficos y, finalmente INAH; y el Instituto Politécnico Nacional,
fundado en 1936 con la agrupacién de escuelas profesionales
que ya existian, entre estas la Escuela de Bacteriologia de la
Universidad Gabino Barreda que dio origen a la Escuela Nacional
de Ciencias Bioldgicas (IPN), en la que por cierto nacio la carrera
de Antropologia (por considerarse que debia estudiarse al ser
humano como parte de los seres vivos) que después pasaria a

impartirse en la ENAH (Beristain, 2013).

En contraste se encuentran instituciones nacionales, creadas
alrededor de los 70, que tuvieron una corta vida, aungque un
gran impacto, como es el caso del IMEPLAM vy el INIREB. Esta
tendencia a que una institucién permanezca por largo plazo, o
por el contrario sea efimera, parece relacionarse con aspectos
politicos que a su vez han ido cambiando a lo largo del tiempo.
Esto es afin a lo mostrado por Schoijet (1990), quien analiza la
relacion entre el desarrollo de la ciencia en México y los aspectos

politicos.

Cabe sefialar que ante esta incertidumbre institucional y pre-
supuestal, varios de los proyectos y estudios son promovidos
basicamente por la determinacién y multiples aportes de personas
individuales que han patrocinado su mantenimiento continuo
como disciplina. Un ejemplo de ello es la Asociacion Etnobioldgica
Mexicana A. C. (AEM), organismo responsable de realizar peri-
odicamente el Congreso Mexicano de Etnobiologia y la edicion
y publicacion de la revista Etnobiologia, lo cual es indispensable

para esta disciplina cientifica en México.

3. Afianzamiento temprano de la etnobotanica y posterior

florecimiento de la ethozoologia y ethomicologia:
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Como se mostré en los resultados (Tabla 1), en México se ha dado
prioridad a aspectos relacionados con las plantas y comparati-
vamente hay menos esfuerzos en etnozoologia o etnomicologia.
Ejemplos de esto son instituciones como el IMEPLAM, los Jardines
botanicos o la Comisién Nacional para el estudio ecolégico de
las Dioscoreas. En contraste, no ha existido ninguna instituciéon
dedicada al estudio de los animales u hongos. Asi mismo, son
pocos los investigadores actuales y pasados dedicados a la
etnomicologia y menos aun a la etnozoologia. Las razones por
las cuales la etnobotanica en México ha tenido mas atencién
pueden deberse a muchas causas y puede ser tema de debate.
Sin embargo, exponemos algunas ideas. Consideramos como
un hecho que los indigenas desde tiempos prehispanicos tenian
graninterés en las plantas medicinales, alimenticias y simbdlicas,
interés que continud con los cronistas, naturalistas y ahora etno-
botanicos. También puede deberse a que el tema de la medicina
es crucial y las propiedades terapéuticas se encuentran en el reino
vegetal mas que en cualquier otro. En todo caso es imperativa

la necesidad de profundizar en la etnomicologia y etnozoologia.

4. Su desarrollo se ha centrado en lo bioldgico:

El desarrollo de la etnobiologia en México se ha ido entretejiendo
por diversos investigadores e instituciones desde finales del
siglo XIX, donde ha dominado lo biolégico por encima de lo
antropoldgico, como lo reflejan muchos de los nombres de las
instituciones (v.g. DEB, IMEPLAM; ver Tabla 1), asi como la formacion
académica de los profesionales que ejercen la etnobiologia (en
algunos casos con posgrados en ciencias sociales). Por lo tanto,
es una disciplina joven (135 afios en México), que especialmente
en sus inicios y por algun tiempo ha estado mas centrada en el
componente biolégico de la interaccién sociedad-naturaleza.
Se requiere de mas trabajos colaborativos entre bidlogos, an-
tropdlogos, historiadores y sociélogos, tanto para desarrollar

investigaciones como para la formacién de alumnos.

5. Subvaloracién por parte de estudiosos de otras disciplinas:

Por las razones histéricas expuestas, en la sociedad mexicana
ha habido un palpable y profundo desprecio hacia el indigena
y su conocimiento. Muchos naturalistas de finales del siglo
XIX y principios del XX no se interesaron por las culturas vivas
y su centro fueron los organismos y sus componentes. Este

desinterés a lo indigena fue similar, en cierta forma, a lo que los



Pulido-Silva y Cuevas-Cardona. Etnobiologia e instituciones en México

integrantes del IMEPLAM, A.C. relataron sobre el rechazo de
la comunidad cientifica hacia sus estudios, por considerar que
trataban de rescatar conocimientos supuestamente primitivos,
que ya habian sido superados por la quimica de sintesis, por
lo que ya eran innecesarios y vacuos (Aguilar, 2015; Lozoya y
Zolla, 2015). Una repulsiéon similar enfrenté Ruiz Oronoz por su
estudio de bebidas tradicionales como el pulque y su relacion
con los indigenas (Herrera, 2001). Esta corta visién contrasta
con el valor que dan a la etnobiologia los estudiosos de las
ciencias ambientales, los cuales consideran que en los saberes
milenarios de las culturas indigenas es en donde se encuentran
las claves para superar la actual crisis ecolégica y social a la que
nos enfrentamos (Toledo y Barrera-Bassols, 2008; De Sousa
Santos, 2012). Su desarrollo como una disciplina cientifica por un
lado propicia, de formas diversas, la revaloracién y el desarrollo
de las comunidades tradicionales en este pais megadiverso en la
dimension tanto bioldégica como cultural. Por otro lado, es de las
pocas disciplinas cientificas que no se limita a estudiar la realidad

sino a transformarla.
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