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RESUMEN

Existe informacidén escasa sobre las plantas utilizadas en las comunidades rurales que se encuentran
en el Area Silvestre Estatal Sierra del Laurel, Aguascalientes, México. Este trabajo tiene como objetivo
conocer cOmo se usan las plantas en la zona de interés mediante un estudio etnobotanico, asi como
registrar patrones generales de las especies y sus usos (familias botanicas, nimero de usos, habitos
de crecimiento) y valor de uso. Se visitaron cinco comunidades rurales del area de estudio para aplicar
entrevistas semiestructuradas. Las plantas mencionadas por los informantes se colectaron, identificaron
y se depositaron en el herbario HUAA. Se obtuvo informacion de 83 especies de plantas incluidas en
37 familias botanicas. Las familias con mayor niumero de especies Utiles, en orden descendente, fue-
ron Asteraceae, Solanaceae y Fabaceae. Se reconocieron doce categorias de uso, las cuales fueron:
aromatizante, artesanal, cercas vivas, ceremonial, colorante, combustible, comestible, construccién,
forraje, insecticida, medicinal y toxica; de estos, sobresalen los usos medicinales, comestibles y toxicos,
coincidiendo con los resultados registrados en otros estudios efectuados en México. Las plantas fueron
agrupadas por su forma de vida, forma de manejo y origen, de las cuales las plantas herbaceas fueron
las mas utilizadas, siguiéndole las arborescentes y finalmente las arbustivas; la recolecciéon fue la forma
de manejo predominante y las plantas nativas fueron las mas utilizadas. Se calculé el valor de uso para
cada una de las especies para conocer su importancia cuantitativa, sobresaliendo Litsea glaucescens
(laurel), Opuntia ficus-indica (nopal) y Psidium guajava (guayaba).

PALABRAS CLAVE: Aprovechamiento, Calvillo, comunidades rurales, etnobotanica, valor de uso.

USEFUL FLORA OF THE SIERRA DEL LAUREL NATURAL PROTECTED AREA, AGUASCALIENTES,
MEXICO

ABSTRACT

There is scarce information about how plants are used in rural communities within the Sierra del Laurel
State Wild Area, Aguascalientes, Mexico. This work aims to know how plants are used in the area of
interest through an ethnobotanical study, as well as to record general patterns of the species and their
uses (botanical families, number of uses, growth habits) and use-value. Five rural communities located
within the study area were visited to apply semi-structured interviews to local people. Plants mentioned
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by the interviewees were collected, identified, and deposited in the herbarium HUAA. We obtained
information from 83 species, distributed in 37 families. The families with the highest number of useful
species were Asteraceae, Solanaceae, and Fabaceae. Twelve use categories were recognized: aromatic,
artisan, living fences, ceremonial, coloring, fuel, edible, construction, forage, insecticide, medicinal, and
toxic; medicinal, edible, and toxic uses were the most common, in agreement with other ethnobotanical
studies carried out in Mexico. The plants were grouped by their growth habits; herbaceous plants were
the most used, followed by trees, and finally shrubs. The plants were grouped by their growth habits,
management, and origin, being the herbaceous plants the most used by the interviewees, followed
by the trees, and finally the shrubs; plant-collecting was the predominant form of management and
native plants were the most widely used. The use value for each species was calculated to know its
quantitative importance, where Litsea glaucescens (laurel), Opuntia ficus-indica (nopal), and Psidium
guajava (guayaba) were the plants with the highest values.

KEY WORDS: Calvillo, ethnobotany, rural communities, use-value, utilization.

INTRODUCCION la transmisién del conocimiento de generaciéon en
generacion es fundamental para la preservacion
Los recursos vegetales histéricamente han formado  de la cultura, asi como para la conservacién de
parte de la cultura de los pobladores de las la biodiversidad es el disefio de estrategias de
comunidades, ya que son y han sido empleados en  manejo sostenible (Bermudez et al., 2005; Solano-
diferentes actividades como el cuidado de la salud, Gbmez et al., 2010). No obstante, la globalizacién, la
alimentacion, construccion, entre otros (Toledo et modernizacidn, asi como la integracion de mercados,
al., 1995). Es importante conocer la forma en que  han homogenizado muchas de las costumbres y
un grupo humano hace uso del territorio que habita  formas de vivir de los pueblos, lo que ha provocado
para posibilitar su subsistencia, lo cual tiene que pérdidas en el conocimiento tradicional (Aswani et
ver directamente con la forma en que aprovechan  al., 2018). Por lo anterior, es de vital importancia
los recursos naturales (Guevara-Romero et al.,, la recopilaciéon del conjunto de estas sabidurias
2015). Se sabe que México posee una granriqueza para su rescate, ademas de su aprovechamientoy
bioldgica y cultural, cuyo acoplamiento ha generado  aplicacién (Casas et al., 2016), el control del acceso
la creacion de paisajes nuevos, sistemas productivos  a las areas a conservar o la rotacion de cosechas
y uso multiple de los recursos naturales, abarcando  que contribuye a la heterogeneidad del paisaje y
diversas formas de interaccién como el manejode  restauraciéon de la fertilidad del suelo (Gadgil et al.,
especies vegetales y su domesticacion (Caballero  1993), asi como para desarrollar instrumentos que
et al.,, 1998; Toledo et al.,, 2019). En muchas apoyen a los pueblos gestores y herederos de la
comunidades se ha conservado el uso tradicionalde  diversidad biocultural y el trabajo en las relaciones
las plantas gracias a diversos factores, talescomola entre los profesionales de las etnociencias y los
transmision oral del conocimiento de generacionen  pueblos (Cano-Contreras et al., 2014).
generacion, la exposiciéon continua o permanente a
un medio natural, llevar una vida menos urbanizada Se ha estimado que aproximadamente 7,000 taxa
y efectuar practicas de subsistencia delmanejodela de la flora de México poseen alguna utilidad para
tierra como la agricultura y la silvicultura (Pardo de el ser humano (Caballero-Nieto y Cortés, 2001). A
Santayana y Gomez-Pellén, 2003; McDaniel y Alley, pesar de ello, hay estudios etnobotanicos escasos
2005; Castellanos-Camacho, 2011). De lo anterior, en Aguascalientes, destacando los trabajos de
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Garcia-Regalado (1995, 1999, 2000, 2008, 2014),
enfocados en las plantas medicinales y Utiles. Con
base en estos estudios, se estima que existen
alrededor de 400 especies de plantas con algun
uso en el estado. Ademas, existen pocos estudios
adicionales que aborden, entre otros aspectos, las
plantas aprovechadas en la regidon semiarida de
Aguascalientes (Barba-Avila et al., 2003; Cano-
Contreras y Siqueiros-Delgado, 2009), las plantas
toxicas del estado (Arroyo-Chavez, 2007), asi como
las plantas Utiles del municipio de Calvillo (De la
Cerda-Lemus y Garcia-Regalado, 2002). Los estudios
efectuados en la Sierra del Laurel han sido orientados
primordialmente al reqgistro de la flora silvestre y
al aprovechamiento de Litsea glaucescens Kunth
(laurel silvestre), especie tradicionalmente utilizada
en las comunidades rurales de la zona, ademas
del estudio de su estatus poblacional por ser una
planta muy explotada (Davila-Figueroa et al., 2011,
Montafiez-Armenta et al., 2011). La Sierra del Laurel
es un Area Natural Protegida (ANP) que se encuentra
al suroeste del estado de Aguascalientes, México
y esta bajo la categoria de Area Silvestre Estatal
(Gobierno del Estado de Aguascalientes, 2016). Los
programas de proteccién y conservacion necesitan
informacién biofisica y social del area para una buena
gestion, pero al no considerar las necesidades de
las comunidades rurales y los usos que hacen de los
recursos de la tierra, los programas no trascienden
y son rechazados.

El objetivo principal de la presente investigacion
fue registrar la forma en que se utilizan los recursos
vegetales en algunas comunidades de la Sierra del
Laurel y contribuir al registro del conocimiento de
la flora Util de Aguascalientes. Para ello, se efectud
un estudio etnobotanico, de naturaleza descriptiva,
en cinco comunidades pertenecientes a esta area
natural. En particular, se buscé recabar informaciéon
acerca del uso de las plantas aprovechadas por los
pobladores, patrones generales de la flora Gtil, como
las familias a las que pertenecen, tipo y nimero
de usos, habito de crecimiento, forma de manejo
y valor de uso.
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MATERIAL Y METODOS

La Sierra del Laurel se ubica en los estados de
Aguascalientes, Jalisco y Zacatecas (México),
aunqgue la unica zona decretada como ANP se
encuentra en Aguascalientes bajo la modalidad
de Area Silvestre Estatal (Gobierno del Estado
de Aguascalientes, 2016). Esta ANP abarca una
superficie de ca. 300 km? (Gobierno del Estado
de Aguascalientes, 2016; Figura 1) y se caracteriza
por tener clima de tipo templado subhumedo con
lluvias en verano (Cw) en las partes altas de la
sierra, semicalido semiseco (BS1h) en las partes
bajas y calido semiseco (BS1k) en la zona oriental,
asi como vegetacion de bosque de encino, matorral
subtropical y pastizal inducido (Medina-Torres et al.,
2008; Siqueiros-Delgado et al., 2016). El municipio
de Calvillo se encuentra en el extremo SW del estado
y se sabe que antes de la conquista espafola, su
territorio estuvo habitado primero por Caxcanes 'y
posteriormente por Nahuas; a partir del afio 1550
se incrementd su poblacién debido a la creacidon
y establecimiento de haciendas (Trejo-Gonzalez,
2017). Hasta el afio 2015, Calvillo contaba con una
poblacidon de alrededor de 56,000 habitantes, de
los cuales mas del 60% habita en zonas rurales
(Vargas-Vazquez y Rodriguez-Herrera, 2014; INEGI,
2015). A nivel municipal, se estima gue el nivel de
marginacion de las comunidades es bajo (SEDESOL,
2015) y que cuenta con una tasa de migraciéon a
los Estados Unidos de América de cerca del 10%
(Vargas-Vazquez y Rodriguez-Herrera, 2014).

Para documentar los usos que las comunidades les
dan a las plantas de esta ANP, se seleccionaron
cinco comunidades rurales que se ubican en el
municipio de Calvillo (Figura 1): El Garrufo (6
habitantes), Las Moras (7 habitantes) y Los Alisos
(5 habitantes). Estas se encuentran dentro del ANP,
mientras que las comunidades de Jaltiche de Arriba
(1,174 habitantes) y Mesa del Roble (63 habitantes)
(SEDESOL, 2015), se encuentran localizadas en sus
inmediaciones. Estas dos ultimas se incluyeron en
el estudio, debido a que los recursos vegetales
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Figura 1. A) Ubicacion del estado de Aguascalientes en México; B) Ubicacion del poligono del Area Natural Protegida “Sierra del Laurel” en
Aguascalientes; C) Poligono con comunidades bajo estudio. Poligono proporcionado por Luis Ramoén Barba Martinez.

que se utilizan en esas dos comunidades son
recolectados dentro de la ANP (Bencomo-Romero,
1986). Los pobladores de las comunidades tienen
ocupaciones diversas para su subsistencia, como
atencién de tiendas de abarrotes, trabajo en la
construccion, actividades agricolas, siendo ésta
predominante especialmente en el cultivo de
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la guayaba (Medina-Torres et al., 2008), maiz,
frijol (Bencomo-Romero, 1986) y recientemente el
nopal como consecuencia de la disminucién de la
rentabilidad de la guayaba. También, se llevan a
cabo actividades pecuarias (INEGI, 2008), aunque
en menor medida.



En el mes de enero del 2017 se realizaron visitas
exploratorias (una por comunidad) a las localidades
mencionadas. Las visitas tuvieron como fin establecer
contacto e identificar a los informantes clave que
tuvieran conocimientos sobre las plantas usadas
en la zona, como ejidatarios, yerberos, tianguistas,
vendedores y recolectores locales, entre otros. Lo
anterior se hizo utilizando el método de muestreo
no probabilistico conocido como “bola de nieve”
(Montafez-Armenta et al., 2011). Posteriormente,
se efectuaron 12 visitas a las comunidades
durante el periodo enero-octubre de 2017 para la
aplicacion de las entrevistas semiestructuradas a
informantes clave. Se entrevistaron 56 personas en
las localidades seleccionadas (Tabla 1). Para ello,
se desarrolld un cuestionario que funcioné como
guia de la entrevista semiestructurada. Esta se
aplicé formulando preguntas abiertas, partiendo
de preguntas generales como los aspectos
socioculturales y profundizando en temas del
conocimiento de plantas silvestres y cultivadas
de la zona, asi como los usos que les daban, (por
ejemplo, medicinales, comestibles, combustibles,
construccioén, entre otros). Como parte de los
datos generales, se registrd el sexo y edad de
cada persona entrevistada. Todas las entrevistas
fueron documentadas en una libreta de campo y
grabadas sélo si el informante lo permitia.

Para identificar las especies correspondientes
a las plantas mencionadas en las entrevistas,
se efectuaron colectas botanicas. Para ello, se
realizaron seis recorridos en compafia de una
de las personas entrevistadas, perteneciente

a la comunidad de Jaltiche de Arriba, quien es
reconocida en las cinco localidades por su habilidad
para identificar y diferenciar las plantas por trabajar
como yerbero (Hersch-Martinez y Gonzalez-
Chévez, 1996). Las plantas fueron fotografiadas y
se prepararon ejemplares de herbario, los cuales
fueron procesados, identificados y depositados
en el Herbario de la Universidad Auténoma de
Aguascalientes (HUAA); ademas, se consultaron
las bases de datos The Plant List (2013) y Tropicos
(Missouri Botanical Garden, 2020) para la verificacion
de los nombres cientificos. En los casos que no
se dio autorizacién de colectar algunas de las
plantas cultivadas (e.g., calabaza, maiz), se recurrid
solamente a tomar la fotografia del ejemplar para
identificarlo posteriormente.

Las plantas aprovechadas por las comunidades
fueron clasificadas en doce categorias de uso:
aromatizante, artesanal, cercas vivas, ceremonial,
colorante, combustible, comestible, construccién,
forraje, insecticida, medicinal y tdxica. Dichas
categorias fueron establecidas con base en Toledo
et al. (1995), Marin-Corba et al. (2005), Martinez et
al. (2007), Morales et al. (2011) y Rios-Reyes (2017),
asi como por los mismos informantes. El Ultimo
caso esta relacionado con la categoria de toxicas,
en donde se incluyeron las plantas que pueden
contener sustancias nocivas y que pueden ocasionar
trastornos al ser humano, desde irritaciones en
la piel hasta intoxicaciones o envenenamientos
(Flores et al., 2001). Se considerd esta categoria
dentro del estudio, ya que sigue formando parte
del conocimiento de los entrevistados. También, se

Tabla 1. NUmero total de informantes entrevistados en las comunidades y nimero de informantes entrevistados por edad y sexo. Categorias de edades:
jovenes, incluye personas menores de 30 afios; adultos entre 30 a 60 afios; adultos mayores, mayores de 60 afios. H = hombres; M = mujeres.

EL GARRUNO JALTICHE DE LAS MORAS LOS ALISOS MESA DEL

ARRIBA ROBLE
H M H M H M H M H M
Jovenes - - 4 1 - - — 1 o
Adultos 1 2 n 9 --- - 2 - 3 2
Adultos mayores 1 1 4 4 1 --- - 1 2 3
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agruparon las especies de acuerdo con su forma de
vida y origen, ademas de tomar en cuenta su forma
de manejo (recoleccidn, tolerancia y cultivada) de
acuerdo a Caballero et al. (1998).

Se calculd el valor de uso de cada especie para
obtener informacién sobre la importancia cultural
de cada una de ellas con base a la propuesta de
Monroy y Ayala (2003), la cual es una modificacion
del indice de frecuencia relativa de Cox (1980).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se obtuvo informacién de un total de 83 plantas
(Tabla 2), incluyendo aquellas que solo fueron
documentadas directamente con el informante
clave en el momento de realizar las colectas
botanicas en campo. Informacién mas especifica
sobre los usos de las plantas registradas en este
estudio, asi como fotografias de éstas, se puede
consultar en Mares y Ocampo (2018).

Se colectaron 67 de las 83 especies registradas,
debido a que 12 eran cultivadas y no hubo permiso
para colectarlas; otras tres no se pudieron identificar
al no ser localizadas y una (Litsea glaucescens)
se encuentra protegida por la NOM-059 por su
riesgo de supervivencia debido al uso intenso
no regulado y al desconocimiento del estatus
gue presentan las poblaciones naturales (Davila-
Figueroa et al., 2011). En total, se reconocieron
37 familias de plantas utiles, siendo 35 de ellas
angiospermas, una gimnosperma (Pinaceae) y un
helecho (Polypodiaceae). Las familias Asteraceae,
Solanaceae y Fabaceae fueron las que tuvieron
mayor nimero de especies con algln uso en la
zona de estudio. Lo anterior concuerda con la
tendencia reportada para el estado, en donde
se reconoce que las familias con mayor ndmero
de especies utiles, en orden decreciente, son
Asteraceae, Cactaceae, Fabaceae, Euphorbiaceae
y Solanaceae (Garcia-Regalado, 2008). También,
los resultados coinciden con lo reportado para
México, en donde las familias botanicas con mayor
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numero de especies Utiles son miembros de las
familias Fabaceae, Asteraceae, Solanaceae y
Euphorbiaceae (Caballero-Nieto y Cortés, 2001).
Moerman et al. (1999) aseguran que la prevalencia
de estas familias como grupos con elevado nidmero
de especies Utiles para el hombre, puede deberse a
la gran cantidad de especies que poseen las mismas.
No obstante, Lira et al. (2009), han mostrado que
no siempre se cumple esta tendencia, sugiriendo
gue los humanos han dirigido la atencién a grupos
de especies por sus cualidades, mas que por su
abundancia o diversidad.

Tomando en cuenta que algunas de las 83 especies
registradas pueden entrar en mas de una sola
categoria de uso (poseen mas de un uso), se
reconocen 111 productos (Figura 2). Los usos
medicinales, comestibles, téxicos y artesanales
fueron los que mas sobresalen. De acuerdo con
Toledo (1987), el patrén de importancia de plantas
medicinales, alimentos, materiales de construccion,
productos maderables y combustibles tiende a
repetirse en casi todos los estudios etnobotanicos
realizados en México. Ademas, esto parece ser
una constante que ha sido observada en varios
estudios etnobotanicos realizados en grupos
culturales de diferentes habitats de Latinoamérica
(e.g., La Torre-Cuadros y Alban-Castillo, 2006;
Paredes-Flores et al., 2007; Pérez y Matiz-Guerra,
2017). Este estudio no fue la excepcidén, aunque las
plantas toxicas y artesanales predominaron sobre
las empleadas en la construccién, combustible y
cercas vivas. No obstante, a nivel estatal, el patron
mencionado por Toledo (1987) también se cumple
en Aguascalientes, donde las plantas medicinales
son las especies mayormente representadas,
seguidas por las comestibles y las utilizadas en
construccion (Garcia-Regalado, 1999). Dentro de
las plantas medicinales, se agruparon por el tipo
de afecciones para las que se emplean (Tabla 3),
predominando las que se usan para enfermedades
gastrointestinales, seguida por las enfermedades
urinarias y dolores de cabeza. Caballero y Cortés
(2001), sostienen que una de las posibles causas



Tabla 2. Listado de las plantas Utiles de las cinco comunidades bajo estudio. * = plantas que no fueron localizadas; ** = plantas que no se colectaron pero
que fueron identificadas; ND = No disponible. Nomenclatura basada en The Plant List (http:/www.theplantlist.org/) y Tropicos (https:/www.tropicos.org/

home).
) VALOR
NO. DE GRUPO, FAMILIA Y NOMBRE “ CATEGORIA DE FORMA DE FORMA DE DE
COLECTA CIENTIFICO NOMBERE COMUN USso VIDA MANEJO ORIGEN Uso
(%)
PTERIDOFITAS
POLYPODIACEAE
Andrés Phlebodium 4c/reolatum (Humb. &  Canahuala, raiz de Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 357
Mares 12 Bonpl. ex Willd.) J. Sm. lagarto
GIMNOSPERMAS
PINACEAE
Andrés Pinus lumholtzii B.L.Rob. & Pino Artesangl, Arborescente Recoleccion Nativa 10.71
Mares 40  Fernald combustible
ANGIOSPERMAS
AMARANTHACEAE
Andrés Amaranthus hybridus L. Quelite Comestible Herbacea Recolecqon, Nativa 14.29
Mares 74 tolerancia
ANACARDIACEAE
Andrés Toxicodendron radicans (L.) C_aqthle, hiedra, Toxica Arbustiva Recoleccion Nativa 30.36
Mares 3 Kuntze hiedra venenosa
APIACEAE
Andrés . . L. . . .
Mares 28 Eryngium heterophyllum Engelm. Hierba del sapo Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 7.4
ARECACEAE
Andrés Brahea dulcis (Kunth) Mart. Paima, palma de Artesana}’ Arborescente Recoleccion Nativa 7.4
Mares 67 capote ceremonial
ASPARAGACEAE
Andrés Nolina juncea (Zucc.) J.F.Macbr. Acamecate, Artesanal Herbacea Recoleccion Nativa 5.36
Mares 41 zacamecate
Yucca filifera Chabaud Palma datilera, Comestible Arborescente Recoleccién Nativa 3.57
palma de campo**
ASTERACEAE
Andrés . . X . . - . . .
Mares 48 Artemisia ludoviciana Nutt. Estafiate, istafiate Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 12.5
Andrés . - . . . .
Mares 36 Baccharis salicina Torr. & A.Gray  Jaral Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 5.36
Andrés Brickellia veronicifolia (Kunth) Mejorana Com§§t|ble, Arbustiva Recoleccion Nativa 536
Mares 47 A.Gray medicinal
Andrés . . . ; . ) .
Mares 33 Dahlia coccinea Cav. Jicama de campo Comestible Herbacea Recoleccién Nativa 10.71
Andrés o - . - .
Mares 45 Laennecia filaginoides DC. Gordolobo Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 19.64
Andrés Odontotrichum platylepis . - . . .
Mares 17 (B.L.Rob. & Seaton) Rydb. Garra de leén Medicinal Herbéacea Recoleccion Nativa 1.79
Andrés Pseudognaphalium stramineum - . - .
Maresas (Kunth) Anderb. Gordolobo Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 19.64
Andrés Tagetes lucida Cav. Santa Maria Aro“."a.“zame' Herbacea Recolecciéon Nativa 5.36
Mares 1 medicinal
Andrés Tagetes micrantha Cav. Anis Com§§t|ble, Herbacea Recoleccion Nativa 179
Mares 43 medicinal

98



Mares-Guerrero y Ocampo. Flora Util de la Sierra del Laurel, México.

Tabla 2. Cont.

VALOR
NO. DE GRUPO, FAMILIA'Y NOMBRE ’ CATEGORIA DE FORMA DE FORMA DE DE
COLECTA CIENTIFICO NOMBRE COMUN Uso VIDA MANEJO ORIGEN Uso
(%)
Andrés Xanthisma spinulosum (Pursh) Ko g . . L )
Mares 62  D.R.Morgan & R.L.Hartm. Arnica, arnica amarilla Medicinal Herbacea Recolecciéon Nativa 12.5
Andrés - U - . - .
Zinnia angustifolia Kunth Pastora Medicinal Herbacea Recolecciéon Nativa 5.36
Mares 64
BETULACEAE
Andrés Aliso, cascara de
Mares 19 Alnus acuminata Kunth aliso, palo aliso, Medicinal Arborescente Recoleccién Nativa 14.29
quina.
BORAGINACEAE
Andrés Wigandia urens (Ruiz & Pav.) Mala mujer, ortiguilla  Toéxica Arbustiva Recoleccién Nativa 10.71
Mares 64  Kunth
BRASSICACEAE
Andrés . . . . . .
Mares 51 Brassica nigra (L.) K.Koch Mostaza Medicinal Herbéacea Recoleccion Introducida 179
BURSERACEAE
Andrés . . . L. .
Mares 66 Bursera fagaroides (Kunth) Engl.  Venadilla Cercas vivas Arborescente Recoleccion Nativa 16.07
CACTACEAE
Andrés g i . . . ) .
Mares 70 Opuntia ficus-indica (L.) Mill. Nopal Comestible Arbustiva Cultivada Nativa 67.86
Andrés Opuntia jaliscana Bravo Nopal elotero, tuna Comestible Arborescente Recolecqon, Nativa 3.57
Mares 69 tolerancia
COMMELINACEAE
Andrés . . e . . . . . .
Mares 30 Commelina dianthifolia Delile Hierba del pollo Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 14.29
Andrés . . - . - .
Mares 23 Commelina erecta L. Hierba del pollo Medicinal Herbacea Recoleccién Nativa 14.29
CONVOLVULACEAE
Andrés Dichondra qrgentea Humb. & Orgja de raton,’ Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 3.57
Mares 35 Bonpl. ex Willd. orejuela de ratén
Andrés lpomoea capillacea (Kunth) G. Pachita Comestible Herbacea Recoleccion Nativa 1.79
Mares 9 Don
Andrés Ipomoea orizabensis (G. . . - .
Mares 10 Pelletan) Ledeb. ex Steud. Quebra plato Comestible Herbacea Recoleccién Nativa 179
Andrés Camote de galuza
Mares 15 Ipomoea stans Cav. 9 ! Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 714
galuza
y 27
CUCURBITACEAE
ND Cucurbita pepo L. Calabaza** Comestible Herbacea Cultivada Nativa 1.79
ND Cucumis sativus L. Pepino ** Comestible Herbacea Cultivada Introducida 3.57
ERICACEAE
Cercas vivas,
Andrés . . combustible, ) - .
Mares 5 Arctostaphylos pungens Kunth Manzanilla, pinglica comestible, Arbustiva Recoleccion Nativa 28.57
medicinal
Andrés Comarostaphylis glaucescens Madrofio, madrofio
Mares 6 phylls g ! Comestible Arbustiva Recoleccion Nativa 5.36
v 39 (Kunth) Zucc. ex Klotzsch negro
EUPHORBIACEAE
Andrés Acalypha ostryifolia Riddell ex Arlomo, hierba del Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 357
Mares 53 J.M.Coult. arlomo
Andrés . " . . - . . ’
Mares 18 Croton ciliatoglandulifer Ortega Dominguilla Medicinal Arbustiva Recoleccion Nativa 3.57
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Tabla 2. Cont.

VALOR
NO. DE GRUPO, FAMILIA'Y NOMBRE | CATEGORIA DE FORMA DE FORMA DE DE
COLECTA CIENTIFICO NOMBRE COMUN Uso VIDA MANEJO ORIGEN Uso
(%)
Andrés Colorante,
Mares 60 Jatropha dioica Sessé Sangre de grado comestible, Arbustiva Recoleccién Nativa 14.29
medicinal
Andrés . . . . . - . - .
Mares 58 Ricinus communis L. Higuerilla Insecticida, toxica Herbacea Recolecciéon Introducida 3.57
FABACEAE
ND Acacia farnesiana (L.) Willd. Huizache** Construcciéon Arbustiva Recoleccién Nativa 12.5
Andrés Acacia pennatula (Schitdl. & Construccion, . .
Mares 31 Cham.) Benth. Tepame medicinal Arborescente Recoleccion Nativa 8.93
. . . Huizache chino,
Andrés Acacia schaffneri (S.Watson) vaina de huizache Medicinal Arbustiva Recoleccion Nativa 3.57
Mares 71 F.J.Herm. .
chino
Palo azul, planta
Andrés Eysenhardtia polystachya que pinta azul, Cerc'as vivas, Arborescente Recoleccion Nativa 26.79
Mares 50  (Ortega) Sarg. varaduz, varaduz medicinal
azul
Andrés Guache, guache Comestible
Mares 24 Leucaena esculenta (DC.) Benth.  colorado, guache medicinal ’ Arborescente Recoleccién Nativa 17.86
y 59 manso
ND Lysiloma acapulcense (Kunth) Temachaca** Com_e_st|ble, Arborescente Recolecciéon Nativa 14.29
Benth. medicinal
Artesanal,
Andrés Prosopis laevigata (Willd.) . comestible, Recoleccion, .
Mares 72 M.C.Johnst. Mezquite combustible, Arborescente tolerancia Nativa 17.86
construccion
FAGACEAE
Andrés Quercus eduardii Trel. Palo colorado Cercas vivas, Arborescente  Recoleccion Nativa 5.36
Mares 21 combustible
LAURACEAE
Ceremonial,
ND Litsea glaucescens Kunth Laurel** comestible, Arbustiva Recolecciéon Nativa 75
medicinal
ND Persea americana Mill. Aguacate** Comestible Arborescente Cultivada Introducida 3.57
MALVACEAE
Andrés Heliocarpus terebinthinaceus Cuero de indio Medicinal Arborescente Recoleccion Nativa 3.57
Mares 20  (DC.) Hochr.
Andrés Malva, malva de Comestible
Malva parviflora L. campo, malva de e ! Herbacea Recolecciéon Introducida 714
Mares 54 X medicinal
conejo
MELIACEAE
Andrés Artesanal,
Mares 11 Cedrela dugesii S.Watson Nogal construccién, Arborescente Recolecciéon Nativa 5.36
medicinal
MYRTACEAE
Andrés Psidium guajava L. Guayaba Com§§t|ble, Arborescente Cultivada Introducida 69.64
Mares 63 medicinal
OXALIDACEAE
Andrés . . ) . - ;
Mares 46 Oxalis hernandezii DC. Jocoyol Comestible Herbéacea Recoleccion Nativa 5.36
PHYTOLACCACEAE
Andrés - . . ;
Mares 29 Phytolacca octandra L. Congarey Medicinal Herbéacea Recoleccion Nativa 179
POACEAE
Andrés Bouteloua curtipendula (Michx.) Zacate sabana Forraje Herbéacea Recoleccién Nativa 179
Mares 73 Torr.
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Tabla 2. Cont.

VALOR
NO. DE GRUPO, FAMILIA'Y NOMBRE ’ CATEGORIA DE FORMA DE FORMA DE DE
COLECTA CIENTIFICO NOMBRE COMUN Uso VIDA MANEJO ORIGEN Uso
(%)
ND Zea mays L. Maiz** Comestible Arbustiva Cultivada Nativa 12.5
POLYGALACEAE
Andrés - _— - . - .
Mares 65 Polygala glochidiata Kunth Sanguinaria Medicinal Herbacea Recolecciéon Nativa 5.36
PORTULACACEAE
Andres Portulaca oleracea L. Verdolaga Comestible Herbacea Recolecgon, Nativa 16.07
Mares 56 tolerancia
ROSACEAE
ND Malus domestica Borkh. Manzana** Comestible Arborescente Cultivada Introducida 179
ND Prunus persica (L.) Batsch Durazno** Comestible Arborescente  Cultivada Introducida 1.79
Andrés Prunqs serotina Ehrh. subsp. Capulin negro Comestible Arborescente Recoleccién Nativa 179
Mares 22 serotina
Andrés Prunus serotina subsp. virens
:(/Ia7res 4 (Wooton & Standl.) McVaugh Capulin Comestible Arborescente  Recoleccion Nativa 714
RUBIACEAE
Andrés . . - . - .
Mares 13 Galium mexicanum Kunth Esculcona Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 5.36
Andrés Hintonia latiflora (Sessé & Moc. . Recoleccién, .
Mares 57 ex DC.) Bullock Palo amargo Medicinal Arborescente tolerancia Nativa 17.86
RUTACEAE
ND g&r]zglgumntufoha (Christm.) Lima** Comestible Arborescente  Cultivada Introducida 3.57
Andrés . . . . ) .
Mares 68 Citrus limon (L.) Osbeck Limén Comestible Arborescente Cultivada Introducida 179
SAPINDACEAE
Andrés Jarilla, jarilla
Mares 8 Dodonaea viscosa (L.) Jacq. N J Medicinal Arbustiva Recoleccion Nativa 16.07
silvestre
Y 49
Andrés Serjania schiedeana Schitdl. Palo de las tres Medicinal Arbustiva Recoleccion  Nativa 357
Mares 26 costillas
SCROPHULARIACEAE
Andrés . . . . - : . .
Mares 61 Buddleja perfoliata Kunth Salvia, salvia real Medicinal Arbustiva Recoleccion Nativa 5.36
SOLANACEAE
ND Capsicum annuum L. Chile* Comestible Herbacea Cultivada Nativa 5.36
Andrés . fos . - }
Datura stramonium L. Toloache Toxica Herbacea Recoleccion Nativa 3.57
Mares 52
Andrés Jaltomata procumbens (Cav,) Jaltomate Comestible Herbéacea Recoleccion Nativa 5.36
Mares 37 J.L.Gentry
ND Lycopersicon esculentum Mill. Jitomate** Comestible Herbacea Cultivada Introducida 179
Andrés s . - - . - .
Mares 25 Nicotiana glauca Graham Gigante Insecticida, toxica Arbustiva Recolecciéon Introducida 714
Andrés Physalis chenopodifolia Lam. Costomate, raiz de Com§§t|ble, Herbacea Recoleccion Nativa 3.57
Mares 42 costomate medicinal
Andrés Solanum brachistotrichum ) . - .
Mares 32 (Bitter) Rydb. Papa de campo Comestible Herbacea Recoleccion Nativa 3.57
Andrés ) - . L. .
Mares 55 Solanum rostratum Dunal Hierba de la pola Medicinal Herbacea Recolecciéon Nativa 179

VIOLACEAE
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Tabla 2. Cont.

VALOR

e TUOTNHALINE  owereconin | CATEGGIACE FORADE  ROMARE omenv %

(%)
Qr;?erisss Viola barroetana W. Schaffn. g;eu;?%gsala Medicinal Herbacea Recoleccion Nativa 3.57

XIMENIACEAE

Andrés Ximenia parviflora Benth. CAiruelAi"a’ raiz de Medicinal Arbustiva Recoleccion Nativa 3.57
Mares 16 ciruelilla
ND ND
ND ND Hierba de la vibora*  Medicinal Herbacea Recoleccion ND 7.4
ND ND Peyote* Medicinal, téxica Herbacea Recoleccién ND 714
ND ND Talayote* Comestible Herbacea Recoleccion ND 1.79

de gue en la mayoria de los estudios en México el  Algunas de las plantas presentan mas de un uso
nUmero mayor de especies de plantas sea utilizado (maximo cuatro); sin embargo, predominan las
para medicina, puede ser resultado de la diversidad  plantas que tienen solo un uso. Trabajos realizados
de enfermedades existentes.

a nivel nacional y en los trépicos demuestran que

Categorias de uso
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Figura 2. Categorias de uso registradas en este estudio. Se incluyen en este conteo las especies que no pudieron ser identificadas.
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Tabla 3. Tipos de afecciones para las que se emplean las plantas
medicinales.

USOS MEDICINALES

N
N

Enfermedades gastrointestinales
Enfermedades urinarias

Dolores de cabeza
Enfermedades respiratorias
Enfermedades metabdlicas
Enfermedades dermatoldgicas
Infecciones

Quistes

Enfermedades osteomusculares
Malestares bucales

Enfermedades hematoldgicas

N N NN WW W W~ 01O

Heridas
Golpes externos e internos 1
Cancer 1

Enfermedades cardioldgicas 1

la mayoria de las plantas utiles presentan un uso
y conforme va aumentando el nUmero de usos,
disminuye el numero de plantas utiles (Toledo et
al., 1995; Caballero et al., 1998). Esto coincide con
nuestros resultados, donde el mayor nUmero de
plantas presenta solamente un uso, mientras que
el menor niumero de plantas cuentan con mas de
un uso. Caballero et al. (1998), indican que el uso
multiple de una especie puede ser un indicador
de la alta importancia cultural de una planta para
las poblaciones humanas. Un ejemplo en este
estudio es Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl. ex
Willd.) M.C. Johnst. (“mezquite”), de la cual Felger
(1977) destaca su importancia en el desarrollo
de los pueblos nativos de México por ser una
especie multipropdsito. Otra especie destacable
es L. glaucescens (laurel silvestre), especie con una
importancia ritual-religiosa, mas que econémica
(Montanez-Armenta et al., 2011).

En total se presentaron seis especies toxicas, siendo
asi Toxicodendron radicans (L.) Kuntze (“caquixtle”)
y Wigandia urens (Ruiz & Pav.) Kunth (“mala
mujer”) plantas urticantes; Ricinus communis L.
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(“higuerilla™), Nicotiana glauca Graham (“gigante”),
“peyote” (planta no colectada ni identificada) y
Datura stramonium L. (“toloache”) son venenosas,
aunqgue la higuerilla y el gigante también se emplean
contra las plagas como insecticida en los cultivos.
Es importante sefialar que, para el estado de
Aguascalientes, Garcia-Regalado (2014) registra
algunas de estas plantas como medicinales, aunque
no son ingeridas. En el caso de N. glauca, ésta se
emplea colocando las hojas sobre la parte afectada
y D. stramonium se usa contra afecciones en la
piel (ademas de utilizarse como insecticida dentro
de habitaciones). Otaiza et al. (2006), mencionan
gue es menester del investigador describir cuales
de las especies ornamentales o medicinales de
uso popular son potencialmente toxicas, para asi
prever casos de intoxicacion o conocer las medidas
a tomar en un caso asi. Ademas, el conocimiento
de este tipo de plantas puede tener aplicaciones
potenciales en diferentes industrias, como en la
farmacéutica, fitosanitaria (insecticidas y herbicidas)
y tintérea (Cano-Carmona et al., 2009).

Las plantas identificadas en este trabajo
fueron agrupadas por su habito de crecimiento
(Figura 3). EI mayor numero de especies fueron
herbaceas, siguiéndole en orden descendente
las arborescentes y las arbustivas. En México se
sabe que las hierbas predominan mas que los
arboles y arbustos, lo que puede ser el resultado
del proceso de transformacién antropogénica
del paisaje por la agricultura y el pastoreo, que
amplia los habitats donde prosperan las plantas
herbaceas colonizadoras (Caballero-Nieto y
Cortés, 2001). Muchos paises en desarrollo han
sufrido una pérdida considerable del conocimiento
tradicional sobre el uso de las plantas, ya que la
disponibilidad de éstas se ha visto reducida por
la degradacion de los bosques y su conversion a
bosques secundarios, campos agricolas y zonas
de pastoreo (Bermudez et al., 2005). Aswani et al.
(2018), sostienen que los conocimientos ecolégicos
locales son practicas que las sociedades humanas
desarrollan en relacién con su entorno natural y



gue coevolucionan con los cambios sociales y
ecoldgicos. La apertura de tierras para huertos
de guayaba en Calvillo ha afectado de manera
negativa a la vegetacion original, dando paso a
una degradacion significativa de ésta (Siqueiros-
Delgado et al., 2017). Asimismo, la ganaderia es
otra de las actividades que también afectan de
manera negativa a la vegetacion, principalmente al
matorral subtropical, disminuyendo potencialmente
la disponibilidad de plantas con alguna utilidad
(Medina-Torres et al., 2008).

A pesar de la gran diversidad ecolégica y cultural
de México, existen tendencias comunes en las
formas de percepcioén, clasificacion, utilizaciéon y
manejo de los recursos vegetales (Caballero-Nieto
y Cortés, 2001). Inter e intra comunidades, fue
comun encontrar diferentes nombres para una sola
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Arborescente

Arbustiva

planta. Por ejemplo, a Alnus acuminata Kunth se
le conoce como “aliso”, “cascara de aliso”, “palo
aliso” y “quina’”; no obstante, ésta presentaba
el mismo uso medicinal y la misma parte de la
planta era empleada en todas las comunidades.
Por otro lado, se encontraron distintas especies
con un mismo nombre comun. Por ejemplo, para
Commelina dianthifolia Delile y Commelina erecta
L. se registré el nombre de “hierba del pollo”. Un
caso similar se presentd para las especies Laennecia
filaginoides DC. y Pseudognaphalium stramineum
(Kunth) Anderb., a las cuales se les conoce como
“gordolobo”. Lo anterior concuerda con Ortiz
de Montellano (1976), quien menciona que los
nombres de una misma planta varian con frecuencia
cuando son obtenidos de informantes diferentes,
aunque estas diferencias en ocasiones pueden
solucionarse al interrogarlos de nueva cuenta. A

Herbacea

Habito de crecimiento

Figura 3. Habito de crecimiento de las especies registradas.
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pesar de esta situacion, en muy pocos casos se
tuvo que recurrir nuevamente a los informantes, ya
gue ellos coincidian generalmente en los usosy en
la zona donde estas plantas se pueden encontrar.

El presente trabajo coincide con otros estudios que
registran el uso de algunas plantas en la zona, como
el maiz, la guayaba (Bencomo-Romero, 1986; Medina-
Torres et al., 2008) y el laurel (Davila-Figueroa et
al., 2011; Montaflez-Armenta et al., 2011). La mitad
de las especies registradas (42) coinciden con
las reportadas para el municipio de Calvillo (De la
Cerda-Lemus y Garcia-Regalado, 2002), donde se
encuentra la zona de estudio. En comparacién con lo
reportado por De la Cerda-Lemus y Garcia-Regalado
(2002), se observa que algunas de las plantas difieren
en el nombre comun, uso o parte util de la planta.
Por ejemplo, a Odontotrichum platylepis (B.L.Rob.
& Seaton) Rydb. se le conoce con los nombres de
“raiz de matarique” o “vara de Juan José” y la
parte empleada es la raiz (Garcia-Regalado, 2014).
En el presente estudio, esta especie se registrd
como “garra de leén” y se emplean las hojas. Otro
caso es el de Solanum rostratum Dunal, el cual se
conoce como “raiz de la mula” o “mancamula”
y se usa para curar la inflamacion e indigestion
(Garcia-Regalado, 2014). En este estudio, se conoce
como “hierba de la pola” y se emplean para tratar
el cancer. Por ultimo, Serjania schiedeana Schltdl. se
registré en este estudio y se usa para tratar Ulceras
y gastritis, mientras que Garcia-Regalado (2014)
menciona que se emplea para tratar las piedras
en los rifiones. Cabe destacar que, de las plantas
no identificadas, una era conocida como “peyote”
y los informantes aseguraban que se trataba de
una cactacea. Sin embargo, descartamos que esta
planta pudiera ser Lophophora williamsii (Lem. ex
Salm-Dyck) J.M. Coult. ya que no hay registro de
este género para Aguascalientes (Anderson, 1969).
Especulamos gue la planta a la que los informantes
hacen referencia es Coryphantha connivens Britt. &
Rose, mencionada por Garcia-Regalado (2014), ya
que su forma y uso es similar al que mencionaron
los informantes (contra el reumatismo).
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Por otra parte, el aprovechamiento de los
recursos vegetales en México involucra plantas
bajo diferentes formas de manejo. Se conoce que
el mayor nimero de especies utilizadas son las
silvestres (recolectadas) y el nUmero de especies
bajo alguna forma de manejo in situ es menor,
mientras que las cultivadas constituyen un grupo
pequefo con respecto a las anteriores (Caballero
et al., 1998). Esto coincide parcialmente con el
presente estudio (Figura 4), en donde las plantas
recolectadas ocuparon el primer lugar (71 spp.),
seguidas de las plantas cultivadas (12 spp.) y de
aquellas que tienen alguna forma de manejo in
Situ, que en este caso se refiere a la tolerancia de
especies (5 spp.). Un ejemplo de tolerancia que
se da en las comunidades ocurre con Portulaca
oleracea L. (verdolaga), la cual es una planta
arvense y ruderal y que, en vez de deshacerse
de ella, la dejan crecer hasta el momento en
que se le necesita. También se observa que las
especies nativas predominan sobre las especies
introducidas (Figura 5) y ademas cubren todas
las categorias de uso (Tabla 2). En contraste, las
plantas introducidas predominan en las comestibles
y en menor proporcion en las medicinales, toxicas
e insecticidas. Caballero et al. (1998), refieren
gue la dieta basica entre las poblaciones rurales
incluye solo un conjunto de especies cultivadas y
domesticadas, mientras que las plantas silvestres
son generalmente empleadas como medicina.

Se obtuvo un valor de uso alto en las especies
L. glaucescens, Opuntia ficus-indica (L.) Mill
y P. guagjava L. con porcentajes de 75, 67.8 y
69.6, respectivamente, siendo las plantas que se
mencionan en la mayoria de las entrevistas. A L.
glaucescens se le considera como un producto
con alto potencial de desarrollo al ser una de
las especies no maderables mas importantes de
México. Esto se debe a su uso en la medicina
tradicional, como condimento de cocina, por
su importancia en el uso ritual-religioso en las
comunidades rurales de la Sierra del Laurel, ademas
de su extraccidon de productos quimicos para la
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Figura 4. Forma de manejo de las especies registradas.

industria (Montafez-Armenta et al., 2011). Esta
zona es bastante conocida por la recolecciéon de
laurel silvestre para la festividad de Domingo de
Ramos, lo que puede explicar por qué la especie
es mencionada por casi todos los informantes.
Montafez-Armenta et al. (2011), seflalan que la
extraccion del laurel en esta zona sélo se efectla
una vez al aflo, dias previos al inicio de la Semana
Santa, por lo que no es una extraccién constante.
Sin embargo, existen problemas derivados de esta
recoleccioén, como son la falta de organizacién y
conocimiento de parte de los recolectores sobre
la forma de crecimiento de la planta, la biologia
de la especie y las técnicas adecuadas de corte y
cosecha (Montafiez-Armenta et al., 2011). El laurel
es obtenido en su época de floracién, oponiéndose
a lo establecido en la NOM-007-SEMARNAT-1997,
y perjudicando asi su reproduccién y regeneracion

natural. Aunado a esto, Davila-Figueroa et al.
(2011) sostienen que todas las localidades que han
sido estudiadas en torno al estatus poblacional
del laurel en Aguascalientes, han presentado
aprovechamiento en diferente medida, donde el
mayor grado de aprovechamiento ocurre en zonas
de facil acceso a las poblaciones (especialmente
terrenos ejidales) y con menor vigilancia. Por otro
lado, en zonas de dificil acceso y en propiedades
privadas su explotacién es sustancialmente
menor. Ostrom (2000) recomienda que para
un aprovechamiento racional, legal y sostenible
es necesaria la organizacién adecuada de los
recolectores y el establecimiento de reglas claras,
asi como un estudio detallado de las poblaciones
de la especie en su area de distribucion. En
el caso del uso del nopal y la guayaba, estas
dos especies tiene un valor de uso alto, ya que
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Figura 5. Origen de las especies registradas.

el cultivo de estos productos son unos de los
principales ingresos de los pobladores de la regidon
(Bencomo-Romero, 1986). Después de éstas, se
encuentran T. radicans (“hiedra venenosa”),
una especie tdxica con un porcentaje de 30.3;
Arctostaphylos pungens Kunth (“manzanilla”
o “pingliica”), es empleada en cercas vivas,
combustible, comestible y medicinal y tiene un
porcentaje de 28.5; Eysenhardtia polystachya
(Ortega) Sarg. (“varaduz azul’) se usa como
cerca viva y medicinal, con un porcentaje de
26.7. Ejemplo de algunas de las especies que
obtuvieron un valor de uso bajo (porcentaje
entre el 1y el 20) son P. stramineum, con uso
medicinal; Pinus lumholtzii B.L.Rob. & Fernald con
usos artesanal y combustible, asi como Tagetes
micrantha Cav., que es comestible y medicinal.
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Debido a las diferencia en el nUmero de habitantes
entre comunidades y numero de informantes
entrevistados en cada una de ellas, no es posible
obtener conclusiones acerca de la distribucién de
estos conocimientos entre localidades, cohortes
de edad y sexo. No obstante, algunos de los
entrevistados expresaron su preocupacion por la
falta de interés de las generaciones mas jovenes
en obtener conocimientos sobre los usos que
se les dan a las plantas, lo que coincide con
las tendencias observadas en otros estudios
(Hernandez et al., 2005; Canales et al., 2006;
Kamalakannan y Balakrishnan, 2009). Ademas,
durante las entrevistas los informantes también
sefialaban que la migracién a Estados Unidos y
a las ciudades es muy comun; incluso, explicaron
gue la escasa presencia de jovenes se debe a que
éstos se van a las ciudades a estudiar o trabajar,



lo que perciben como un fendbmeno que va en
aumento. Algunos autores reflexionan que las
modificaciones en las culturas son inevitables, ya
gue es una condicidn necesaria para la adaptacion
de una cultura a los constantes ritmos del cambio
(Rodriguez-Balam, 2010). Ademas, el fendmeno
de transculturacién se ha observado desde
tiempos antiguos, ya que las formas culturales
siempre estan en constante adaptacion a los
cambios de su medio, siendo esto muy evidente
la actualizacion de sus conocimientos y saberes,
ademas de la modificacién del aprovechamiento
de los recursos naturales (Valle, 2010). Mathez-
Stiefel et al. (2012), consideran que gracias a
esto, es mas probable que los conocimientos
tradicionales sufran cambios o hibridaciones en
vez de perderse. Por otro lado, hay autores que
consideran que la transculturacién e hibridaciéon
de los conocimientos tradicionales conlleva una
pérdida sustancial de conocimiento (Renddn-Aguilar
et al., 2001; Aswani et al., 2018). En particular,
algunos estudios consideran que con el fendmeno
de la migracion, ha crecido peligrosamente la
posibilidad de perder los conocimientos ancestrales,
o bien, disminuye el nUmero de personas que
realizan actividades primarias relacionadas
directamente con los recursos (e.g., McCarter et
al., 2014). Sera necesario desarrollar estudios que
permitan entender los patrones bajo los cuales la
migracioén y la transculturizacién influyen sobre el
conocimiento etnobotanico de las comunidades
estudiadas, asi como sus patrones de transmision y
las causas potenciales que causan un flujo limitado
de informacidén entre generaciones.

CONCLUSIONES

El presente estudio permitidé tener un acercamiento
al conocimiento del aprovechamiento de las
plantas en el ANP Sierra del Laurel. A pesar de
gue no todas las especies se pudieron localizar e
identificar, se registraron mas de 80 plantas, nativas
e introducidas, que los pobladores reconocieron con
algun uso. Destacan las plantas con uso medicinal y

comestible, aunque existen algunas de ellas que son
consideradas multipropdsito. Se espera que esta
informacioén contribuya al desarrollo de medidas
que promuevan el uso sustentable de los recursos
vegetales y la revision de estrategias que se han
propuesto para su conservacion en esta ANP. De
igual manera, se espera que este estudio sirva de
base para trabajos posteriores que investiguen
bajo un enfoque cuantitativo cémo se distribuye el
conocimiento dentro de las poblaciones. Lo anterior
nos permitird identificar los factores que pueden
estar determinando el cambio en el conocimiento
tradicional, asi como proponer las acciones
necesarias para la revaloracion de los saberes
locales y el posterior rescate y conservacion del
patrimonio cultural (Pardo de Santayanay Gémez-
Pellén, 2003).
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