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RESUMEN
Se investigd si existe una funcion diferencial del huerto familiar en la economia de familias ch’oles pertenecientes a distintos
estratos socioeconomicos. Se explord el concepto de riqueza local y a partir de €l se pidio a las familias que se diferenciaran a ellas
mismas, El resultado fue una clasificacion socioeconomica e histérica-cultural de 13 familias en tres estratos: bajo, medio y alto.
Se estimé el aporte de alimentos -plantas y animales comestibles- segtin los estratos y con respecto a otras actividades econémicas.
El resultado fue que el huerto es la fuente principal de alimentos para las familias del estrato bajo dado que para ellas es el inico
lugar propio de produccién. El mayor componente del aporte fue el de las plantas comestibles en virtud de que dichas familias
casi no poseen animales por la inversién monetaria que representa su crianza, En contraste, las familias de los estratos mas altos,
consumieron y criaron una mayor cantidad de animales en el solar; no obstante, para ellas la milpa resulté ser la fuente principal
de alimentos.
Palabras clave: autosubsistencia, economia campesina, huerto familiar

ABSTRACT
We investigated if homegardens have a differential function in the economy of Ch'ol families who belonged to different
socioeconomic strata. We explored the local concept of wealth requesting families to differentiate themselves. We obtained a
socioeconomic and cultural-historic classification of 13 families in three strata: low, middle and high. We estimated the contribution
of goods —edible plants and animals- of all the economic activities. The main source of food for the low stratum families was
homegarden. It was the only place for production that they owned. The major component of this contribution came from the edible
plants since these families didn’t have many animals because the maintenance cost. In contrast, the middle and high strata families,
consumed and raised a higher number of animals, although milpa was their main source of food.
Keywords: homegarden. peasant economy, selfsubsistence

Introduccion

El huerto familiar -que recibe otros nombres: solar
(Estrada et al., 1998); Jiménez-Osornio er al., 1999);
huerto casero (Nifiez, 1990; Lok, 1998); traspatio
(Jerez et al., 1994), kitchen garden (Steinberg, 1998);
homegarden (Christanty, 1990; Karyono, 1990)- es
un agroecosistema con raices tradicionales donde
habita, produce y se reproduce la familia campesina.
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Est4 integrado por arboles, ademas de otros cultivos y
animales que ocupan espacios a menudo reducidos y
que estan ubicados en las cercanias de las viviendas.
Se le considera uno de los agroecosistemas mexicanos
que generaron las bases de las civilizaciones
mesoamericanas, que hicieron posible la produccion
de excedentes, alcanzando sofisticadas formas de
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Cuadro 1. Familias de Suclump4, Chiapas, México, 2006.

Claiﬁmfié“ Indicadores numéricos Abu.n?n?;a (©0. de
No. [ —ESalos Socio— T Afios Ingresos en pesos al ano i
de econdémicos de No. de :
huerto | histérico-culturales | estudio | ha Ganaderta, | EoNC Negocio |Plantas |Animales

g asalariado
1 Bajo 3.00 1 0 17 940 0 302 0
2 Bajo 5.14 60 60 000 5 000 0 257 39
3 Bajo 9.00 1 0 0| 6240 313 0
4 Medio 6.75 20 6000 0| 1840 61 47
5 Medio 840 [ 20 37000 0| 45625 82 48
6 Medio 9.20 30 10 000 360 000 0 7 9
7 Medio 4.50 20 12 000 10 000 0 205 45
8 Medio 9.00 10 12 000 3900 0 270 42
9 Medio 9.14 20 10 000 184 800 0 152 28
10 Alto 1500 | 35 7 400 168 000 0 141 25
11 Alto 7.70 80 | 325000 168 000 0 405 280
12 Alto 1230 | 50 | 260000 84000 | 123 600 90 166
13 Alto 14.00 1 0 84 000 0 170 2%
Resultados y discusién medio (Cuadrol). Sobre el estrato mas bajo se dice

Estratificacion socioeconémica a partir de la
cultura. Ninguna persona entrevistada utilizé la
denominacién de pobre o rico, pero si se reconocieron
diferencias entre las familias del ejido que permitieron
una clasificacion local en tres grupos: 1) las que viven
tranquilas; 2) las que luchan; y 3) las que no tienen
posibilidades de luchar. A las del primer grupo le fue
asignado el nombre de estrato socioeconémico alto,
a las del segundo estrato medio y a las del tercero
estrato bajo. Resultaron cuatro familias del estrato
alto, 21 del estrato medio y tres del estrato bajo. Se
trabajo con las 4 (100%) familias del estrato alto,
con las 3 (100%) del bajo y con 6 (28%) del estrato

que: “No tienen tierra, son jornaleros, o trabajan en
lo que se pueda™ “es pobrecito, no puede trabajar
es alcohdlico...no puede caminar bien” “‘es viuda,
no tiene quien trabaje la tierra, esta solita”, “su
papa no le enseiio a trabajar la tierra y se acabo
su ganado”, “no lo mandaron a estudiar, trabaja en
lo que sea”. Con relacion a los del estrato mas alto
»

dicen que: “tienen tierra, rancho, y reses”, “su padre

tiene reses”, “son maestros™, “tienen su negocio de

transporte”, “sus hijos trabajan como maestros”.

El analisis jerarquico de conglomerados no
concorddé con la clasificacion local realizada por la
gente de Suclumpé (Figura 1). Se reconocieron dos

grandes grupos: el primero con los huertos no. 6, 7,
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Figura 1. Anélisis jerdrquico de clonglomerados de acuerdo a cuatro indicadores de

estratificacion socioeconémica, Suclump4, Chiapas, México, 2006.
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Cuadro 2. Plantas presentes en los huertos familiares de Suclump4, Chiapas, 2006.

No.* Familia Nombre cientifico Nombre en Nombre Estrato F° C.A’
espaiiol local ch'ol vertical'
1* Alliaceae  Allium schoenoprasum L. Cebollin Welux 4 2 cd
2 Aloacea Aloe vera (L.) Burm. f. Sébila 5 4 Me
3 Amaranthaceae  Jresine herbstii Hook. 4 2 0
4 Anacardiaceae  Anacardium occidentale L. Marafion 3 1 A
5 Mangifera indica L. Mango Mancoj 2 10 A
6* Spondias mombin L. Jobo Luluy 2 1 A
s Spondias purpurea L. Ciruelo Po’om 3 7 A
]* Annonaceae  Apnona muricata L. Guanébana Guanay 2 9 A
9 Rollinia sp. Anona Kik’ats kats 3 8 A
10 Apocynacea  Catharanthus roseus (L.) G. Don 4 5 (6}
11* Stemadenia sp. 2 1 Cv
Tabernaemontana amygdalifolia
12* Jacq. 3 1 Monte
13 Thevetia ahouai (L.) A. DC. Lechosa 3 1 Cv
14 Thevetia sp. 3 1 A
Araceae Hoja de
15 Calathea sp. piedra 4 1 A
16 Dieffenbachia picta Schott 3 1 Cv
17 Spathiphypum sp. Flor de chile ic'c'uts E 1 A
Macal
Xanthosoma sagittifolium (L.) pequeiio,
18 Schott macal Aléd ju'k 4 1 A
19 Xanthosoma sp. 3 1 (0]
20 Tyiskok 5 1 Me
Araliaceae  Dendropanax arboreus (L.)
21* Decne. & Planch. 3 1 Cv
Polyscias guilfoylei (W. Bull)
22 L.H. Bailey 3 5 Cv
23* Arecaceae Astrocaryum mexicanum Liebm. Chapay Chi'b 3 2 A
Chapay
24 Astrocaryum sp. amargo Chaj chi’b 3 1 A
25 Cocus nucifera Mill. Coco Cocoj 1 11 A
26  Asclepiadacea Gonolobus aff. fraternus Kuruch 5 1 A
27 Bejuco A’k 5 1 Monte
28* Asteraceae Artemisia laciniata Willd. Ajenjo 5 1 Me
Artemisia mexicana Willd. ex
29 Spreng. Estafiate 5 1 Me
Flor del
30* Tagetes erecta L. muerto Tyijol 4 2 Ce
31* Zea mays L. Maiz Ixim 3 1 A
32 Flor rellena 3 1 (0]
Hoja de
33 papava 4 1 Cv
34 Begoniaceae  Begonia sp. Pajtyo’ 4 1 Me
35%  Bignonaceae  Crescentia cujete L. Jicara Tsima 3 4 u
Parmentiera aculeata (Kunth)
36* Seem. Cuajilote Chichiab 2 7 Me,F
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No.* Familia Nombre cientifico Nombre en Nombre  Estrato F~ C.AS
espaiiol local ch’ol vertical'
Bignonaceae  Spathodea campanulata P.
37 Beauv. 3 1 (6]
38* Tabebuia rosea (Bertol.) A. DC. Makulish Makulis 3 8 Co,Me
39* Bixaceae Bixa orellana L. Achiote Jo'ox 3 6 Cd
40 Bombacaceae  Ceiba sp. Ceibo Ceiba 2 1 Co
Ochroma pyramidale (Cav. ex
41* Lam.) Urb. Corcho Chéjai 2 1 Co
Pseudobombax ellipticum
42%* (Kunth) Dugand Amapola 2 1 (0]
43 Bromeliaceae  Ananas comosus (L.) Merr. Piiia Pajch' 4 5 A, Be
44 Bromelia wercklei Mez Pifia de cerco 4 1 Cv
Cactaceae Hylocereus undatus (Haw.)
45 Britton & Rose Pitaya Tyuty pajch’ 5 4 A
46 Opuntia sp. Nopal 3 1 A
Caricaceae Colem
47* Carica papaya L. Papaya uchuiitye’ 3 5 A, Be
Papaya de Ald
48 monte uchuiitye’ 4 1 Af
49  Chenopodiaceae Chenopodium ambrosioides L.  Epazote Xpazote + 4 Me
50* Chrysobalanacea Chrysophyllum oliviforme L. Chicle Tyulum 2 1 D
Licania platypus (Hemsl.) A, Co,
51 Fritsch Pi 3 1 L
52¢% Clusiacea Mammea americana L. Mamey Colem way 2 2 A
Rhoeo discolor (L'Hér.) Hance ~ Maguey
53 Commelinaceae ex Walp. morado 5 7 Me, O
54*  Convulvulaceae Ipomoea batatas (L.) Lam. Camote Ajkum 4 1 A
Bryophyllum pinnatum (L. f.)
55 Crassulaceae  Oken 4 2 Me
56 Cucurbitaceae  Cucurbita ficifolia Bouché Chilacayote 5 1 A
57* Cucurbita pepo L. Calabaza Ch’ujm 4 2 A
58 Momordica sp. Cundiamor 5 1 (0]
59* Sechium edule (Jacq.) Sw. Chayote Ni uk 5 2 A
60 Cupreaceae Cupresus sp. Ciprés Ciwre 3 1 (0]
61 Dioscoreaceae  Dioscorea alata L. Name Llame 4 4 A
Papa
62 Dioscorea bulbifera L. voladora 4 1 A
63*  Elacocarpaceae Muntingia calabura L. Capulin Paytye’ 3 2 AL
64 Euphorbiaceae  Acalypha diversifolia Jacq. 3 1 Cv
Cnidoscolus aconitifolius (Mill.) Chaya pica, Xk'ux e’k,
65* .M. Johnst. chaya E'k 3 1 A
66* Jatropha curcas L. Pifioncillo Bachkimtye’ 3 9 Cv
67 Manihot esculenta Crantz Yuca Ts'iji 3 1 A
68* Lamiaceae Hyptis verticillata Jacq. Hierba martin Chili’b 4 7] Me
69 Ocimum basilicum L. Albahaca 4 8 Cd, Me
70 Origanum vulgare L. Orégano 4 2 Cd,Me
71> Lauraceae Cinnamomum verum J. Presl Canela Canela 3 1 Cd
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No.* Familia Nombre cientifico Nombreen Nombre Estrato F C.A.S
espaiiol local ch’ol vertical'
72*  Lauraceae Persea americana Mill. Aguacate Coyol 2 9 A, Co
73* Leguminosae Acacia cornigera (L.) Willd. Cormozuelo  Ch’ixtye’ 3 1 L
74 Bauhinia aff. Dipetala 3 1 Cv
75* Caesalpinia pulcherrima (L.) Sw. San Miguel 3 LG
76* Cajanus cajan (L.) Millsp. Frijol de palo Bu'ul tye’ 3 2 AF
77 Canavalia sp. Permaxbu’ul 4 2 Me
78% Cojoba arborea (L.) Britton & Rose 3 2 L
79 Erythrina aff. folkersiana Madre o pitec  Mo’tye’ 3 8 CvF
Gliricidia sepium (Jacq.) Kunth ex Cv,
80* Walp. Cocohite Xchante' 3 10 Co
81 Inga sp.1 Vaina Laso bi'ts 2 I AL
82 Inga sp.2 Vaina Ts'irif bi’ts 2 ] ARE
83 Ingasp.3 Bi'ts 2 =1
84 Inga sp.4 Bi'ts 2 e
A?
85* Inga vera Willd, Jinicuil Bi'ts 2y3 4 Co,L
86* Pithecellobium arboreum (L.) Urb.  Frijolillo Bu'ul tye 1 1~ €
Senna hayesiana (Britton & Rose)
87* H.S. Irwin & Barneby Pejpeiitye’' 3 2 E
88 Tamarindus indica L. Tamarindo Tamarindo 3 6 Be
89 Liliaceae Lactuca sativa L. Lechuga Rechuca 4 2 A
Me,
90* Yucca elephantipes Regel Xk'ok'chij 3 1 A0
91*  Malpighiaceae = Byrsonimia crassifolia L. Kunth Nance Chi' 3 5 A, Me
92 Malvacea Gossipyum sp. Alemis 4 1" e
93* Hibiscus abelimoschus L. Arnica Cha’jkilel 3 2 CvF
94 Hibiscus rosa-sinensis L. Tulipan Nichtye' 3 4 Cv
95 Malvaviscus arboreus Cav. 3 I €v
96 Pavonia aff. rosea Chili 4 1 Me
97*  Melastomataceae Conostegia xalapensis (Bonpl.) DC. 3 1 Monte
Co,
98*  Meliaceae Cedrela odorata L. Cedro Ch'ujte 1 8 Me
Moraceae Artocarpus communis J.R. Forst. &
99 G. Forst. Castafia Xcastafia 1 1 A
100 Ficus benjamina L. Laurel Ujuniitye’ 3 4 O
101 Ficus sp. 2 1 Af
Musaceae Platano
102 Musa balbisiana L. cuadrado
103 Musa paradisiaca L. Platano Ichi ja'as 2 5 A
104 Musa sapientum L. Guineo roatan Xrubataii 3 2 A
Myrtaceae Pimienta Colem
105* Pimenta dioica (L.)Merr. gorda pimienta 3 1 Cd
106* Psidium guajava L. Guayaba Patyal 3 8 A, Me
Cv,
107  Nyctaginaceae  Bouganvillea spectabilis Willd. Camelina 3 ZICE
108  Oxalidaceae Averrhoa carambola L. Carambola 3 2 A,Be
Momo,
110*  Piperaceae Piper auritum Kunth hierba santa Momoy 3 4 Cd
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No.*  Familia Nombre cientifico Nombre en Nombre Estrato F° C.A’°
espaiiol local ch’ol vertical'
111 Piperaceae  Piper sp. 4 4  Monte
112 Poaceae Saccharum officinarum L. Cana de azucar Si’kidb 3 1 A
Poaceae Cymbopongon citratus (DC.)
113 Staff Zacate limén 4 1 Me
Cynodon plectostachyus (K.
114 Schum.) Pilg. Zacate estrella 4 1 F
115 Cola de caballo 3 1 Me
116  Polygonaceae Coccoloba sp. 2 1 L
117* Portulacaceae Portulaca oleracea L. Verdolaga 4 1 A
118 Portulaca pilosa L. Maiianita 5 2 (0]
Rosaceae  Eriobotrya japonica (Thunb.)
119 Lindl. Nispero 3 1 A
120 Rosa sp. Rosa 4 1 (8]
121*  Rubiaceae  Alibertia edulis Guayaba negra  Pajpityatye’ 3 2 Cv
122 Coffea arabica L. Café Kajpe' 3 4 Est
123* Genipa americana L. Jaba 2 1 A
Ch'ik tyaj
124* Hamelia patens Jacq. tye’ 3 2 (0]
Rutaceae  Citrus aurantifolia (Christm.)
125 Swingle Limén 6 Be
Me, A,
126 Citrus aurantium L. Naranja criolla Alaxax 3 3 Be
127 Citrus limetta Risso Lima Limaj 3 4 A
128 Citrus nobilis Andr. Mandarina Mantarina 3 4 A
129 Citrus nobilis var. deliciosus Cajera Xcajera 3 5 A
130 Citrus paradisii Macfad. Toronja Toronca 3 2 A
Xp'eik
131 Citrus sinensis (L.) Osbeck. Naranja injerto alazas 3 13 A,Be
132 Ruta chalepensis L. Ruda 4 3 Me
Talisia oliviformis (Kunth)
133* Sapindaceae  Radlk. Guaya Wayaj 3 T A
134*  Solanaceae  Capsicum annum L. Chile Ich 4 1 Cd
Capsicum annum var. Simaroni
135% acuminatum Fingh. Chile tabaco ich 4 1 Cd
Capsicum anum var. conoide Chile pico de Xmatye’
136* (MilL) Irish paloma ich 4 3 Cd
137 Solanum lycopersicum L. Jitomate Koya’ 4 1 A
138* Physalis angulata L. Chuyuk - 1 A
139* Solanum hispidum Pers. Pajul Chaj'lu 4 I Me
140* Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Lam. Guacimo Wasimor 2 8 L,Co
141* Theobroma cacao L. Cacao Kakaw 3 1 Est
142  Verbenaceae Lantana achyranthifolia Desf. 3 1 Me
143  Zingiberaceae Zingiber officinale (Roscoe) Jengibre Ciwre 3 1 Cd

* Plantas con distribucién natural en zonas calido hiimedas del sureste de México
! Estrato vertical: 1=10a 20m.;2= 5a 10m;3= la 5m;4=< | m.;5=lianas, epifitas y plantas en

macetas

2 ; £, g
F: Frecuencia de aparicion de la especies en los solares

3 cA: Categoria antropocéntrica: A=alimenticia; Af: alimento de fauna silvestre; Be = bebida refrescante;
Ce = ceremonial; Co = construccion; Cd = condimenticia; Cv = cerco vivo; D = uso doméstico (tendedero);

Est = estimulante; F = forrajera; Me = Medicinal; Monte = sin uso que nacen solas; L = lefia; O = ornamental;

U = utensilio.
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Cuadro 3. Animales que se crian en los solares de Suclumpd, Chiapas, 2006.

Nombre en espaiiol

*%k

2 local Nombre cientifico Familia Nombre ch’ol F* A

1 Gallina, gallo y pollos Gallus gallus Phasianidae Na’muty 11 A, Me
2 Pavo Meleagris gallopavo ~ Meleagrididae  Ajts’o 10 A, Me
3 Pato criollo Cairina moschata Anatidae Pech 8 A, Me
4  Perro Canis familiaris Canidae Ts™ 7 Pr, Ca
5 Ganso Anser anser Anatidae Pikin 5 Pr, A
6 Puerco Sus scrofa Suidae Chityam 3 A

7  Pato Pekin Anas platyrhynchos Anatidae Pikif pech 4/ A, O
8  Piji f‘;";;‘_‘""‘jg’"" aUIM= - A natidae Pechi ja’ 2 O,PrA
9 Gato Felis catus Felidae Mis 2 Cb
10 Cotorro Amazona albifrons Psittacidae Kejkex loro 1 0

11 Cotorro Amazona autumnalis  Psittacidae Kejkex 1 (0]
12 Congjo Oryctolagus cw?ieutus Tyl 1 A
13 Tortuga grande de rio ;T?::rory e Staurotypidae  Kiifi ajk 1 (6]
14 '[:ortuga pequena de Kinosternon leucosto- Kinostemidae  Poshitoque | o

o mum

F* : Frecuencia de aparicion de la especies en los solares

C.A.**: Categorias antropocéntricas: A=alimenticia; Ca: caceria

proteccion

platyrhynchos), piji (Dendrocvgma autumnalis) vy
conejos (Oryctolagus cuniculus). Las gallinas fueron
las mas abundantes porque aseguran el aporte regular
de huevo y carne a la dieta familiar y requieren de
una menor inversion monetaria en alimento que
los cerdos. cuya produccion es mas estacional. Los
animales pequefios son una fuente de proteinas
con bajo costo de produccion, especialmente para
familias con menores ingresos monetarios (Wieman
y Leal, 1998) y un suministro seguro de vitaminas
del complejo B, y minerales como el hierro, calcio y
fosforo (Del Angel-Pérez y Mendoza, 2004).

Para las familias del estrato socioeconémico
bajo, el huerto familiar resulto ser la fuente principal
de alimentos (Cuadro 4) con la méxima contribucién
de alimentos a la economia campesina (Figura 2).
Esto debido a que para dos de las familias del estrato
bajo el huerto familiar fue el tnico lugar propio de
produccién. El mayor componente de dicho aporte
fue el vegetal, ya que dichas familias poseen en
promedio un menor nimero de animales. Para la
produccion de animales son efectivas las vacunas y
otros medicamentos de paquete tecnolégico (Jerez,
1999). Esto representa una inversion monetaria que

: Cb= control biologico; Me = medicinal; O = ornamental; Pr:

podria resultar muy grande para las familias con
menores ingresos economicos (Montagnini, 2006).
El tinico reporte de uso etnoveterinario de plantas del
solar para prevenir enfermedades se registro para la
familia del estrato bajo que criaba gallinas (huerto no.
2). Esto ejemplifica el uso de la tecnologia local para
hacer frente a problemas durante la crianza a partir de
recursos internos (Jerez, 1994).

Lamilpaaporté en promedio 744 kg de alimento
al afio por miembro de familia. Para las familias de los
estratos medio y alto, resulté ser la fuente basica de
alimentos. Esto en virtud de que todas poseen como
minimo 10 ha ejidales para realizar milpa. Se cultivan
en ella aproximadamente 29 especies vegetales. Entre
las que se cultivadan con mayor frecuencia, ademas
del maiz (Zea mays L.) y el frijol (Phaseolus vulgaris
L.), estan: calabaza (Cucurbita ficifolia Bouché),
chile pico de paloma (Capsicum anum var. conoide
(Mill.) Irish), platano y cilantro. Entre las arvenses
estan: chaya pica (Cnidoscolus aconitifolius), hierba
mora (Solanum nigrum L.), y chapay (Astrocarvum
mexicanum).

Los potreros arbolados suministraron en
promedio 29.3 kg de alimento por miembro de familia
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Cuadro 4.Aporte de alimentos de las actividades economicas segiin el estrato socioeconémico, Suclumpai, Chiapas,

Meéxico, 2006.
Estrato
socioeconomico Huerto Milpa  Potrero Caza Pesca Tienda
Bajo Tamario de Validos 3 3 1 1 2 3
muestra (n) Perdidos 0 0 2 2 1 0
Media (kg/afio) 29236 193.60 388 550 16.00 226.34
Error estindar (e.e.) 45.57 36.19 10.50 81.51
Medio N Vilidos 6 6 6 3 3 6
Perdidos 0 0 0 3 3 0
Media (kg/aiio) 127.65 1052.05 27.69 28.62 11.59 14444
e.e. 3392 287.38 5.16 25.11 8.21 26.87
Alto N Validos -4 4 3 2 2 -+
Perdidos 0 0 1 2 2 0
Media (kg/afio) 15148 695.18 41.06 2.19 1375 637.68
[ 5 2292 33450 11.04 031 875 373.20

76%

Figura 2. Porcentaje de aportacién de alimento segiin las actividades econdmicas y estrato socioeconémico, Suclumpd,

Chiapas, México, 2006.

para 77% de las familias bajo estudio. Los alimentos
se obtienen de doce especies vegetales, entre ellas
aguacate, bitz (/nga sp.), cajera (Citrus nobilis var.
deliciosus), mamey (Mammea americana), makal
(Xanthosoma violaceum) y yuca (Manihot esculenta).
También carne de res pero se consume solo en eventos
sociales porque su produccion estd destinada a la
venta. El aporte del potrero, aunque complementario,
tuvo una mayor repercusion para las familias del
estrato alto que cosecharon una mayor cantidad de
frutas y carne de res. Esto en virtud de que dos de
ellas posefan grandes extensiones de potreros -50 y
80 ha de propiedad privada-.

La caza con fines de autoconsumo aport6 16 kg
de carne al afio por miembro de familia para el 46% de
las familias bajo estudio. En la milpa se registré la caza
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de la tuza (Pappogeoniys merriami); en los acahuales
jovenes de seis afios de edad: armadillo (Dasypus
novemcinctus), mapache (Procyon lotor) y tepescuintle
(Cunisculus paca); y en los acahuales maduros puerco
de monte (Tayassu tajacu) y venado (Odocoileus
virginianus). La caceria se realiza con ayuda de perros
y una escopeta; se considera tradicional ya que juega un
papel complementario como fuente de proteina animal
y como control de depredadores de la milpa; ademas
es una actividad exclusiva de hombres coincidiendo
con lo reportado por Montiel er al. (1999) y Teran y
Rasmussen (1994) para Yucatdn. Esta estrategia de
subsistencia resulté tener un mayor aporte para las
familias del estrato medio.

La pesca y la captura en rio Tulija y arroyos
cercanos aporté en promedio 13.5 kg de carne al afio
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Figura 3. Aporte de alimentos del huerto familiar segiin el estrato socioeconémico, Suclumpa, Chiapas, México,
2006 (media £ e.e.) (a y b son subconjuntos homogéneos a un p< 0.05)

socioeconémico es el que determina en ultima
instancia el desarrollo cultural de la produccion
agricola (Hernandez X. er al., 1978), en este caso la
produccion del huerto familiar.

Conclusiones

El impacto de la produccion de alimentos de traspatio
es significativamente mayor en la economia de
las familias del estrato socioeconémico histérico-
cultural bajo porque: 1) el huerto familiar result6 ser
la principal fuente de alimentos para ellas por ser
en la mayoria de los casos, el tinico espacio propio
de produccion; 2) las estrategias de dichas familias
fueron mas tradicionales. en el sentido de que su
economia se basé mds en recursos internos que en
ingresos monetarios. En contraste, para las familias
de los estratos medio y alto la fuente principal de
alimentos fue la milpa. En tanto el aporte de alimentos
del huerto fue menor y no diferencial entre ambos
estratos.
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