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RESUMEN

Se hace una revisión de los principales conceptos y lineamientos a considerar en la implementación de planes 
de monitoreo de la naturaleza y se da énfasis a la  participación y la integración del conocimiento local como 
elementos claves en el monitoreo.  Por último, se destaca la necesidad de un enfoque biocultural para asegurar 
acciones de conservación a futuro. 
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SCIENTIFIC NOTE: TOWARDS A BIOCULTURAL APPROACH IN NATURE CONSERVATION PROGRAMS 

Abstract

A review of the main concepts and guidelines to consider in implementing monitoring plans of nature and 
emphasizes the participation and integration of local knowledge as key elements in monitoring. Finally, it 
highlights the need for a biocultural approach to ensure future conservation action.
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Existen dos actividades íntegramente ligadas a la 
conservación de la naturaleza que son el monitoreo 
y la evaluación (Stem et al. 2005). El monitoreo 
implica el seguimiento y la medición periódica de 
parámetros, con el fin de conocer los cambios de 
comportamiento de un sistema cualquiera a lo lar-
go del tiempo (Yoccoz et al. 2001), y la evaluación 
conlleva la investigación básica para documentar las 
condiciones iniciales de dicho sistema como punto 
de partida en miras a su monitoreo (Kremen et al. 
1994). Ambas actividades suelen tener en cuenta el 
estado de los recursos naturales y la situación so-
cioeconómica del área de trabajo pero con escasa 
integración de los aspectos culturales en su planifi-
cación y ejecución.

Si bien el papel del conocimiento tradicional y local se 
ha incrementado en la conservación de la naturaleza en 
las últimas dos décadas (Gadgil et al. 1993, Hunn 1993, 
Salmón 1996, Richards 1997, Turner 2000, Berkes et al. 
2000, Sheil y Lawrence 2004, Drew 2005, Fraser et al. 
2006, Brook y McLachlan 2008), los estudios que han 
atendido acciones específicas de conservación y manejo 
son limitados (Cheveau et al. 2008, Brook y McLachnan 
2008, La Torre-Cuadros 2008). Esta situación manifiesta 
que i) el conocimiento local y el científico a menudo son 
colectados por separado y pocas veces correlacionados, 
ii) la información disponible sobre el conocimiento local 
suele obviarse a la hora de describir metodologías de 
investigación, impidiendo su replicación por otros inves-
tigadores (Davis y Wagner 2003); y iii) un débil involu-
cramiento de actores locales en la toma de decisiones. 
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La conservación, desde un enfoque biocultural, implica 
entender las interacciones entre los humanos y la 
naturaleza como un sistema socioecológico que afecta 
a la biodiversidad (positivamente o negativamente), 
donde dichos sistemas no son estáticos y las 
delimitaciones entre los sistemas biológicos y sociales 
son arbitrarias y artificiales (Berkes y Folke 1998, 
Berkes et al. 2003). Por tanto, el papel del investigador 
biocultural involucra integrar dominios, percepciones 
y necesidades de las comunidades, identificar valores 
culturales a partir de experiencias individuales, 
familiares y sociales, y aportar una metodología 
de estudio que aporte con herramientas sencillas 
en la colecta de datos etnográficamente válidos y 
delineados a partir de objetivos definidos. Esto implica 
descentralizar el manejo de los recursos naturales con 
un diseño de monitoreo enteramente desarrollado 
y ejecutado por estructuras locales (ver Topp-
Jørgensen et al. 2005). El beneficio de este esquema de 
participación local fortalecerá y revitalizará la propia 
identidad cultural.

Operativizar sistemas de monitoreo participativo 
involucra 5 importantes principios según Danielsen 
et al. (2005): a) dirigirse a bienes y servicios de los 
ecosistemas que la comunidad está supervisando, 
b) asegurar, en la población local involucrada en el 
monitoreo, beneficios superiores a sus costos, c) evitar 
que los conflictos y políticas entre los administradores 
de gobierno y las comunidades limiten la participación  
de los grupos de interés en los procesos del monitoreo, d) 
establecer que los datos recolectados sean archivados, 
analizados y accesibles a nivel local; y  e) construir el 
monitoreo sobre la base de instituciones tradicionales 
y otras estructuras de gestión existentes. Esto último 
puede fallar frente a prácticas de gobernanza no 
democráticas (Garcia y Lescuyer 2008). 

Un ejemplo de enfoque biocultural en la conservación 
de la naturaleza lo constituye el Proyecto de Monitoreo 
Social y Ambiental que el Centro de Conservación, 
Investigación y Manejo de Áreas Naturales-CIMA- 
implementa desde 2009 en las comunidades nativas del 
Pisqui (Shipibo-Conibo) y Aguaytia (Shipibo-Conibo 
y Cacataibo) en el departamento de Ucayali (Perú), 
dentro del Programa ‘Conservación del Parque Nacional 
Cordillera Azul-PNCAZ’. Esta iniciativa incorporó 
la investigación etnobiológica para correlacionar 
aspectos biológicos y sociales a los culturales con 
el fin de apoyar la implementación de la visión de 
futuro (plan de vida) de las comunidades en la zona de 
amortiguamiento del PNCAZ  (CN Mariscal Cáceres et 

al. 2010 y CN Yamino et al. 2010) y fortalecer la toma 
de decisiones en cuanto al uso de su territorio y sus 
recursos naturales. El papel del experto con enfoque 
biocultural ha sido diseñar y confirmar la fiabilidad 
de los indicadores para el monitoreo de especies 
maderables y no maderables e identificar los vacíos 
en el sistema formal de colecta de datos y cómo estos 
pueden ser fortalecidos a través del conocimiento local 
(ver Apéndice 1). 

Por su parte, las propuestas de manejo están 
direccionándose a fortalecer las actividades tradicionales 
de las comunidades articulando la investigación con 
la acción. Así, con el grupo de mujeres artesanas 
Cacataibo de la comunidad de Yamino y con el apoyo 
del Proyecto CoL-ProFA (Conocimiento Local sobre los 
Productos Forestales No Maderables Amazónicos para 
Fortalecer la Conservación de la Diversidad Biocultural) 
se ha empezado a realizar un inventario de especies 
utilizadas en artesanía con sus nombres en castellano 
y cacataibo, evaluar las oportunidades y limitaciones 
de la colecta de estas especies y registrar datos 
etnográficos (La Torre-Cuadros 2011). 

Otros estudios de caso, con diferentes niveles de 
participación de las poblaciones involucradas, son 
mencionados en Venter y Breen (1998), y aquellos con 
un enfoque biocultural en Maffi y Woodley (2010) y 
Toledo y Barrera-Bassols (2008, 2010). 

La participación social para la conservación está 
todavía en una fase experimental (Venter y Breen 
1998). El cambio progresivo de un escenario de una 
“conservación opuesta a la gente” a un escenario 
de “conservación por la gente” (Murphree 1996) ha 
conllevado a un desplazamiento gradual del uso de 
abordajes metodológicos convencionales extractivos 
hacia el análisis participativo y la implementación de 
mecanismos que establezcan una relación más cercana 
y horizontal entre los actores (IIED 1997, Venter y 
Breen 1998, Taylor et al. 2008, Fernández-Giménez 
2008, Danielsen et al.  2008). De esta manera, se ha 
tomado conciencia de la colaboración sustancial de 
las comunidades locales en el manejo sustentable 
derivado de sus formas tradicionales de organización y 
uso del espacio (Czerwenka y Gudynas 2001). 

Una conservación que contemple la  estrecha unión 
de ambas diversidades -naturaleza y cultura- en 
su fundamento, consolide la participación social e 
incorpore las percepciones y necesidades locales en sus 
acciones asegurará el futuro de nuestro planeta Tierra.
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Apéndice 1. Formulario referencial de registro del conocimiento local para el monitoreo de uso de productos maderables y no maderables validado y 

administrado por monitores locales bilingües (cacataibo/shipibo-castellano). En el recuadro criterios e indicadores a compatibilizar con la información 

biológica existente y evaluación inicial. Nota.- Las entrevistas pueden ser dirigidas a grupos de edad y/o usuarios conforme a los objetivos del programa 

del monitoreo. Este formulario es un ejemplo de un total de 5 criterios con sus respectivos indicadores a evaluar en la zona de amortiguamiento del 

PNCAZ. 
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