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RESUMEN
Se hace una revision de los principales conceptos y lineamientos a considerar en la implementacion de planes
de monitoreo de la naturaleza y se da énfasis a la participacion y la integracion del conocimiento local como
elementos claves en el monitoreo. Por ultimo, se destaca la necesidad de un enfoque biocultural para asegurar
acciones de conservacion a futuro.
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SCIENTIFIC NOTE: TOWARDS A BIOCULTURAL APPROACH IN NATURE CONSERVATION PROGRAMS
Abstract
A review of the main concepts and guidelines to consider in implementing monitoring plans of nature and
emphasizes the participation and integration of local knowledge as key elements in monitoring. Finally, it
highlights the need for a biocultural approach to ensure future conservation action.
Key words: ethnobiology, monitoring plan, participation, Peru.
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Existen dos actividades integramente ligadas a la
conservacion de la naturaleza que son el monitoreo
y la evaluacion (Stem et al. 2005). El monitoreo
implica el seguimiento y la medicion periddica de
parametros, con el fin de conocer los cambios de
comportamiento de un sistema cualquiera a lo lar-
go del tiempo (Yoccoz et al. 2001), y la evaluacion
conlleva la investigacion basica para documentar las
condiciones iniciales de dicho sistema como punto
de partida en miras a su monitoreo (Kremen et al.
1994). Ambas actividades suelen tener en cuenta el
estado de los recursos naturales y la situacion so-
cioeconomica del area de trabajo pero con escasa
integracion de los aspectos culturales en su planifi-
cacion y ejecucion.

Si bien el papel del conocimiento tradicional y local se
ha incrementado en la conservacion de la naturaleza en
las Ultimas dos décadas (Gadgil et al. 1993, Hunn 1993,
Salmon 1996, Richards 1997, Turner 2000, Berkes et al.
2000, Sheil y Lawrence 2004, Drew 2005, Fraser et al.
2006, Brook y MclLachlan 2008), los estudios que han
atendido acciones especificas de conservacion y manejo
son limitados (Cheveau et al. 2008, Brook y MclLachnan
2008, La Torre-Cuadros 2008). Esta situacion manifiesta
que i) el conocimiento local y el cientifico a menudo son
colectados por separado y pocas veces correlacionados,
i) la informacion disponible sobre el conocimiento local
suele obviarse a la hora de describir metodologias de
investigacion, impidiendo su replicacion por otros inves-
tigadores (Davis y Wagner 2003); vy iii) un débil involu-
cramiento de actores locales en la toma de decisiones.
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La conservacion, desde un enfoque biocultural, implica
entender las interacciones entre los humanos y la
naturaleza como un sistema socioecologico que afecta
a la biodiversidad (positivamente o negativamente),
donde dichos sistemas no son estaticos y las
delimitaciones entre los sistemas biologicos y sociales
son arbitrarias y artificiales (Berkes y Folke 1998,
Berkes et al. 2003). Por tanto, el papel del investigador
biocultural involucra integrar dominios, percepciones
y necesidades de las comunidades, identificar valores
culturales a partir de experiencias individuales,
familiares y sociales, y aportar una metodologia
de estudio que aporte con herramientas sencillas
en la colecta de datos etnograficamente validos y
delineados a partir de objetivos definidos. Esto implica
descentralizar el manejo de los recursos naturales con
un disefio de monitoreo enteramente desarrollado
y ejecutado por estructuras locales (ver Topp-
Jorgensen et al. 2005). El beneficio de este esquema de
participacion local fortalecera y revitalizara la propia
identidad cultural.

Operativizar sistemas de monitoreo participativo
involucra 5 importantes principios segun Danielsen
et al. (2005): a) dirigirse a bienes y servicios de los
ecosistemas que la comunidad estd supervisando,
b) asegurar, en la poblacion local involucrada en el
monitoreo, beneficios superiores a sus costos, ¢) evitar
que los conflictos y politicas entre los administradores
de gobierno y las comunidades limiten la participacion
de los grupos de interés en los procesos del monitoreo, d)
establecer que los datos recolectados sean archivados,
analizados y accesibles a nivel local; y e) construir el
monitoreo sobre la base de instituciones tradicionales
y otras estructuras de gestion existentes. Esto ultimo
puede fallar frente a practicas de gobernanza no
democraticas (Garcia y Lescuyer 2008).

Un ejemplo de enfoque biocultural en la conservacion
de la naturaleza lo constituye el Proyecto de Monitoreo
Social y Ambiental que el Centro de Conservacion,
Investigacion y Manejo de Areas Naturales-CIMA-
implementa desde 2009 en las comunidades nativas del
Pisqui (Shipibo-Conibo) y Aguaytia (Shipibo-Conibo
y Cacataibo) en el departamento de Ucayali (Peru),
dentro del Programa 'Conservacion del Parque Nacional
Cordillera Azul-PNCAZ'. Esta iniciativa incorpord
la investigacion etnobiologica para correlacionar
aspectos biologicos y sociales a los culturales con
el fin de apoyar la implementacion de la vision de
futuro (plan de vida) de las comunidades en la zona de
amortiguamiento del PNCAZ (CN Mariscal Caceres et
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al. 2010 y CN Yamino et al. 2010) y fortalecer la toma
de decisiones en cuanto al uso de su territorio y sus
recursos naturales. El papel del experto con enfoque
biocultural ha sido disefiar y confirmar la fiabilidad
de los indicadores para el monitoreo de especies
maderables y no maderables e identificar los vacios
en el sistema formal de colecta de datos y como estos
pueden ser fortalecidos a través del conocimiento local
(ver Apéndice 1).

Por su parte, las propuestas de manejo estan
direccionandoseafortalecerlasactividadestradicionales
de las comunidades articulando la investigacion con
la accion. Asi, con el grupo de mujeres artesanas
Cacataibo de la comunidad de Yamino y con el apoyo
del Proyecto ColL-ProFA (Conocimiento Local sobre los
Productos Forestales No Maderables Amazdnicos para
Fortalecer la Conservacion de la Diversidad Biocultural)
se ha empezado a realizar un inventario de especies
utilizadas en artesania con sus nombres en castellano
y cacataibo, evaluar las oportunidades y limitaciones
de la colecta de estas especies y registrar datos
etnograficos (La Torre-Cuadros 2011).

Otros estudios de caso, con diferentes niveles de
participacion de las poblaciones involucradas, son
mencionados en Venter y Breen (1998), y aquellos con
un enfoque biocultural en Maffi y Woodley (2010) y
Toledo y Barrera-Bassols (2008, 2010).

La participacion social para la conservacion esta
todavia en una fase experimental (Venter y Breen
1998). El cambio progresivo de un escenario de una
“conservacion opuesta a la gente" a un escenario
de “conservacion por la gente" (Murphree 1996) ha
conllevado a un desplazamiento gradual del uso de
abordajes metodologicos convencionales extractivos
hacia el analisis participativo y la implementacion de
mecanismos que establezcan una relacion mas cercana
y horizontal entre los actores (IIED 1997, Venter y
Breen 1998, Taylor et al. 2008, Fernandez-Giménez
2008, Danielsen et al. 2008). De esta manera, se ha
tomado conciencia de la colaboracion sustancial de
las comunidades locales en el manejo sustentable
derivado de sus formas tradicionales de organizacion y
uso del espacio (Czerwenka y Gudynas 2001).

Una conservacion que contemple la estrecha union
de ambas diversidades -naturaleza y cultura- en
su fundamento, consolide la participacion social e
incorpore las percepciones y necesidades locales en sus
acciones asegurara el futuro de nuestro planeta Tierra.
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Apéndice 1. Formulario referencial de registro del conocimiento local para el monitoreo de uso de productos maderables y no maderables validado y
administrado por monitores locales bilingles (cacataibo/shipibo-castellano). En el recuadro criterios e indicadores a compatibilizar con la informacion
bioldgica existente y evaluacion inicial. Nota.- Las entrevistas pueden ser dirigidas a grupos de edad y/o usuarios conforme a los objetivos del programa
del monitoreo. Este formulario es un ejemplo de un total de 5 criterios con sus respectivos indicadores a evaluar en la zona de amortiguamiento del
PNCAZ.

/

Criterio 1. Se mantienen las plantas utilizadas aptas para su regeneracion (presencia y nimero de areas de
corta de hojas de palma, troncos u otra evidencia de recoleccion por tipo de bosque pero con
evidencia de regeneracion (semillas, plantulas, diferente diametro de arboles de la misma especie
u otro) que aseguran su sostenibilidad (colectar datos en época de lluvia y secano).

Presencia de areas de corta de hoja de palmera o palmas tumbadas en sectores de acopio en
trochas (menos de 1 hora, 1-3 horas, mas de 3 horas) con relacion a un punto de referencia de la
comunidad.*

Presencia de troncos tumbados con sierra (presencia de tocones) o madera cortada con hacha en
trochas a distancia (menos de 1 hora, 1-3 horas, mas de 3 horas) con relacion a un punto de
referencia de la comunidad.”

Presencia de semillas, plantulas y arboles o palmeras de diferente didametro o altura por area de
recoleccion (menos de 1 hora, 1-3 horas, mas de 3 horas) con relacion a un punto de referencia de
la comunidad.*

Indicador 1.1

Indicador 1.2

Indicador 1.3

*Ayuda de radios de accion obtenidos en el mapa de uso y distribucion de recursos en la etapa de evaluacion
inicial y en algunos casos figuras de la condicion preguntada.

Pregunta 1/ Prequnta 2 Menos de 1 h De1a3h Mas de 3 horas
1. Hojas de palma cortadas para casa o palmas
tumbadas.
¢De qué palmas?
2. Troncos de arbol tumbados con sierra 0 madera
cortada con hacha
¢De qué plantas?
3. Semillas de arboles o de palmas usadas en
artesania
¢De qué plantas?
4. Plantitasde arboles maderables
¢De qué plantas?
5. Arboles maderables grandesy gruesos
¢De qué plantas?
6. Palmas jovenes alin pequeiasy que no se pueden
utilizar
¢De qué palmas?
7. Palmasadultasya grandes listas para utilizar
¢De qué palmas?

/
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