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RESUMEN

Después de mas de veinte afios de investigacion etnoedafoldgica en México se ha demostrado que
diferentes grupos étnicos cuentan con conocimientos sobre el recurso suelo, de forma ordenada y
sistematizada. Mas aln, dicho conocimiento tiene una utilidad préctica para propdsitos agricolas y no
agricolas. Ademas, el conocimiento local sobre suelos con la ayuda del conocimiento cientifico se ha
podido transformar en mapas, que han resultado méas precisos y exactos que sus equivalentes mapas
técnicos y a un bajo costo. También, se ha podido generalizar la informacién local a nivel regional con
la ayuda de la fotointerpretacién y hasta ahora, se han detectado problemas en la clasificacion
automatica a partir de imagenes digitales. La experiencia generada muestra que los estudios
etnoedafolégicos son, una herramienta Gtil para la comunicacién entre técnicos y productores,
permitiendo la integracion de conocimientos a través de su mezcla, como si se tratara de un fendmeno
fisico, manteniendo cada uno sus caracteristicas propias Es decir, la estrategia es la cooperacion de
conocimientos mas que la competencia entre ellos.

Palabras clave: conocimiento cientifico, conocimiento tradicional, etnoedafologia, mapeo de suelos,
taxonomia popular.

ABSTRACT

After, 20 years making studies related with ethnopedology, it has been possible to show that Mexican
ethnical groups have an orderly and systematic soil knowledge, that is useful for agricultural and non
agricultural purposes. Moreover, the local soil knowledge can be transformed into a soil map, and it is
more precise and accurate than similar technical maps, but with a lower cost. Also, it has been possible
to generalize the local soil maps into regional maps through interpretation of aerial photographs and for
the same purpose it was found problems with interpretation automatic images. The experience
generated has shown that ethnopedology studies are also an useful tool of communication between
technicians and farmers, that produces a knowledge integration through their mixing, as a physical
phenomenon that is, it is necessary the cooperation more than competition of knowledge’s.

Key words: ethnopedology, folk taxonomy, scientific knowledge, soil mapping, traditional
knowledge.

Introduccion del Colegio de Postgraduados en Ciencias

Agricolas, se han realizado un buen nu-

La etnoedafologia considerada como la
disciplina que se encarga de estudiar los co-
nocimientos que los productores poseen so-
bre el recurso suelo, cuenta en México con
una experiencia de mas de veinte afios.
Durante ese tiempo y con la participacion
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mero de investigaciones en diferentes par-
tes del pais, las cuales constituyen princi-
palmente los trabajos de tesis de estu-
diantes, tanto en el ambito de licenciatura
como de postgrado.
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Evolutivamente, el desarrollo de la
etnoedadologia se puede subdividir en tres
periodos: el Inicial de 1978 a 1981, en el
cual se trabaja conjuntamente con la doctora
Barbara J. Williams de la Universidad de
Wisconsin (que a nuestro entender debe ser
considerada como la pionera en esta ma-
teria), se conocen sus investigaciones sobre
codices y se propone y define al concepto
de etnoedafologia (Williams y Ortiz, 1981);
en el periodo Intermedio, que se inicia a
partir de 1981, resulté muy notoria la
confrontacion entre el conocimiento cienti-
fico y el conocimiento tradicional, lo cual
produjo que los trabajos efectuados en la
primera mitad de los afios ochenta tuvieran
como objetivo el demostrar a técnicos y a
cientificos la existencia de otro tipo de
conocimientos sobre suelos, el perteneciente
al campesino, con un gran nivel de detalle y
con una marcada utilidad préctica; y final-
mente el periodo Cartografico, a partir de
1987, en el cual se relaciond al conoci-
miento tradicional sobre suelos con la
cartografia y se gener6 un procedimiento
metodoldgico capaz de sustituir a los levan-
tamientos detallados de suelos, con ventajas
y con la expectativa de aplicarlo a zonas
economicamente menos favorecidas.

La gran ensefianza que proporcion6
la elaboracion de mapas de clases de tierras
campesinas, es el entender y aceptar que era
posible integrar al conocimiento cientifico
con el conocimiento tradicional a través de
su mezcla, como si se tratara de un feno-
meno fisico, es decir, respetando la integri-
dad de ambos. Esta situacion, sin propo-
nerlo, se convirti6 en un puente de
comunicacion muy eficiente entre produc-
tores y técnicos, el cual abrié una puerta a
un mundo desconocido, que ha producido y
continla produciendo numerosos proble-
mas para investigar, no solo desde la pers-
pectiva de la ciencia aplicada sino también
en la ciencia bésica.

En el presente escrito se tiene el
interés de mostrar retrospectivamente como
ocurrio la evolucidn de la etnoedafologia en
México, para ello se describen y se discuten
las investigaciones mas relevantes que per-
mitieron su desarrollo.

Periodo inicial

El primer estudio etnoedafol6gico donde
participa el Colegio de Postgraduados en
Ciencias Agricolas, fue el dirigido por la
doctora Bérbara J. Williams en el muni-
cipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México,
durante los veranos de 1978 y 1979.

Se selecciond6 al municipio de
Tepetlaoxtoc porgue correspondia al area de
influencia de dos codices nahuatl, espe-
cificamente el Codice de Santa Maria
Asuncion y el Cédice Vergara, cuya carac-
teristica mas significativa era el contar con
la representacién pictdrica de los tipos de
suelos sobre las 1 100 parcelas agricolas
como existian en los afios 1540’s. Por el ta-
mafio de las parcelas, que era menor a un
cuarto de hectéarea, se intuia que el cono-
cimiento de los suelos era muy detallado.
Estos cddices ademés, ofrecian la opor-
tunidad de evaluar el impacto de mas de
400 afios de uso agricola sobre el recurso
suelo.

Al tratar de reconstruir la ubicacion
geografica de las parcelas, como uno de los
objetivos originales del estudio, se pudo
constatar que el proceso de culturizacién en
Tepetlaoxtoc fue tan severo, que practi-
camente borro todas las huellas del pasado.
Esto provoco un cambio en el enfoque de la
investigacion, de historico a tan sélo con-
temporaneo, y dentro de éste, se buscd
establecer si la percepcion sobre los suelos
en Tepetlaoxtoc se podia expresar como una
taxonomia formal y si se podian definir sus
relaciones con otras taxonomias populares.
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Esos cambios dieron la oportunidad de
conocer la metodologia de Williams para
realizar entrevistas, la cual constaba de los
siguientes puntos:

1. La seleccion de los informantes se
realizaba directamente en el campo,
lo cual significa que la persona a
interrogar deberia estar trabajando.
Si disponia de tiempo, de inmediato
se efectuaba la entrevista y si no
contaba con él, entonces se acordaba
el lugar, el dia y la hora donde se
llevaria a cabo.

2. El informante debia expresar sus
ideas en forma libre, espontanea y no
remunerada.

3. El nimero de informantes estaba en
funcion del aporte de conocimiento
nuevo, es decir, cuando la informa-
cién se volvia repetitiva se concluian
las entrevistas.

Las entrevistas a través del tiempo se
convirtieron en wuna parte fundamental
dentro del proceso de generacion de
informacion sobre el recurso suelo y sélo la
forma de como seleccionar a los infor-
mantes ha sufrido cambios, variando de
acuerdo al objetivo que se persigue como se
explicard més adelante.

Uno de los problemas que desde el
primer estudio fue detectado (Williams y
Ortiz, 1981), es el relativo a la FALTA DE
COMUNICACION entre técnicos y produc-
tores, problema al cual no se le ha dado la
importancia debida, no sdlo en los estudios
de suelos sino también en muchos otros
aspectos.

La relacion entre el técnico y el
productor, entre el agrénomo y el cam-
pesino o entre el cientifico y el indigena,
conduce necesariamente al problema de
confrontacién de conocimientos; el cienti-
fico procedente del mundo occidental y el
tradicional de origen mesoamericano. Por
una parte, como lo reporta Agrawal (1995),
el conocimiento tradicional se considera
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como un obstaculo para el desarrollo y por
la otra, los campesinos pueden aceptar su
ignorancia en algunos campos del cono-
cimiento, pero no en todos. Iwanska (1971)
lo ejemplifica para una comunidad ma-
zahua, en la cual los productores proclaman
su mayor conocimiento sobre los suelos en
comparacion con los “ingenieros”, también
Ilamados “los que saben”.

Otro ejemplo de lo anterior se en-
contré en Tepetlaoxtoc en donde se apren-
di6 que en el medio rural mexicano, los
productores no emplean el término suelo de
la misma forma como lo hacen los cien-
tificos (Williams y Ortiz, 1981).

El productor usa el concepto de
suelo para referirse al “piso” y cuando se
llegaba a esta comunidad o a otras
preguntando por las clases de suelos, él
pensaba que le preguntamos por los pisos.
Si estas respuestas se hubieran utilizado
para evaluar el grado de conocimientos que
poseen sobre suelos, se llegaria a conclu-
siones muy lejanas a la realidad. El término
campesino equivalente al concepto cienti-
fico de suelo es el de “tierra”, es decir, se
debe preguntar por las tierras mas que sobre
suelos.

Williams y Ortiz (1981) trataron de
establecer las causas de la diferenciacion de
conceptos y lo atribuyeron a un problema de
dimensiones, ya que consideraron que el
término tierra era bidimensional, en compa-
racion con el de suelo que es tridimensional,
es decir, una percepcién de superficie contra
otra de volumen. Trabajos posteriores,
demostraron que ambas percepciones son
tridimensionales, s6lo que el productor le da
mas peso a la capa superficial que es la que
trabaja (Ortiz y Gutiérrez, 1999).

Otro aspecto relevante, es la termi-
nologia empleada por los productores para
describir las caracteristicas de las tierras,
sus problemas y soluciones, ya que fue
frecuente el escuchar nombres o conceptos
aparentemente fuera de contexto. Tal es el
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caso de calificar como tierra delgada a la
que tiene una fertilidad baja.

Es evidente, que el técnico o el cien-
tifico cuentan con un vocabulario mucho
méas amplio que el que posee el productor,
razon por la cual, después de cada entrevista
el investigador se convierte en el traductor
de conceptos en ambos sentidos, principal-
mente del productor hacia el técnico.

Como ya se mencioné durante el
agresivo proceso de culturizacion se
destruyeron la mayoria de las evidencias
(codices) prehispanicas, por lo que en la
actualidad practicamente es imposible cono-
cer los principios en los que se basaron los
grupos étnicos del pasado para clasificar a
sus terrenos. Por esta razon, se han tenido
que evaluar los trabajos sobre los conoci-
mientos actuales de los campesinos con las
reglas de otras disciplinas.

Williams y Ortiz (1981) aplicaron

para los suelos de Tepetlaoxtoc los princi-
pios propuestos por Berlin et al., (1973)
para las taxonomias populares de feno-
menos bioldgicos; concluyeron que la
clasificacion local de tierras (suelos) se
podia considerar como una taxonomia for-
mal, ya que satisface los requisitos estable-
cidos por Kay (1971). Esto significa, que el
conocimiento tradicional se puede organizar
a diferentes niveles jerarquicos, que cuenta
con una nomenclatura propia y que existe
una relacién entre ambos.

La taxonomia de las clases de
tierras es un tema de estudio obligado para
las diferentes etnias, cuyos principios conti-
nban aplicandose hasta la fecha. En la
Figura 1 se presentan los resultados para la
comunidad Otomi EI Nith, estado de Hi-
dalgo (Ortiz y Gutiérrez, 1999), y en la
Figura 2 los niveles jerarquicos y la no-
menclatura de las clases de tierras de la
comunidad matlazinca de San Pedro Tlalti-
zapan, Estado de México (Abasolo, 2001).

TIERRA Nivel 0
TIERRA DE LABOR TIERRA DE NO-LABOR Nivel 1
| | | | .
LAMA ARENA BLANCA TEPETATE SALINA Nivel 2
Nombre Otomi
(Pehai) (‘Bomuhai) (T’axhai) (Xidohai) (Ixhai)

Figura 1. Niveles jerarquicos y nomenclatura de las clases de tierras en la comunidad otomi
El Nith, estado de Hidalgo (Ortiz y Gutiérrez, 1999).

Williams y Ortiz (1981) reportaron que en
el nivel jerarquico inferior, conocido como
genérico, existian clases de tierras es decir,
clases de tierras que pueden ser ubicadas
tanto dentro del grupo de Tierras de Labor
como del grupo de las de No Labor. Esta

doble inclusion es ejemplificada con los
materiales denominados como tepetates La
aparente dualidad taxondmica se puede
explicar a través de la informacién propor-
cionada por las comunidades otomies (Qui-
roz, 1983), los cuales conservan su idioma
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original. Cuando los productores otomies se

refieren a los tepetates (tobas volcénicas),

Nin tlalli teguan
(La tierra de todos)

Ta cualli
Tlalli
(Tierra de labor)

Amo quinequi
Tlalli
(Tierra de no labor)

- Atlal Atlal
Xalpa clilti chichiltl
Arena Atlal negro Atlal amarillo

Chinampa Tlalli Claltique
clilti
Chinampa Tierra negra

Figura 2. Niveles jerarquicos y nomenclatura de las clases de tierras en la comunidad
matlazinca San Pedro Tlaltizapan, Estado de México (Abasolo, 2001).

utilizan dos términos xido y xidohai; al pri-
mero, lo relacionan con el material que aflo-
ra a la superficie a través de la erosion, que
esta cementado y que no tiene aptitud agri-
cola; al segundo, lo vinculan con el te-
petate recuperado, es decir, con el material
que ha sido desmenuzado y abonado para
poder producir cultivos. Una situacién si-
milar ocurria en el mundo azteca prehis-
panico con los nombres de tepetatl y tepeta-
tlalli (Gibson, 1996), los cuales son sinoni-
mos de xido y de xidohai, respectivamente.
Lo anterior se interpreta como que
durante el proceso de culturizacion existio
una confusion con los nombres de las clases
de tierras y al no entenderse los diferentes
significados, se prefirié la generalizacion.
Esta generalizacién provocé que el término
tepetate (nombre derivado de la palabra
nahuatl tepetatl), fuera considerado como
una tierra con una dualidad taxonomica
cuando en realidad es un problema de tra-
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duccion y nomenclatura (Ortiz y Gutiérrez,
1999).

Los técnicos y los cientificos no s6lo
han tratado de generalizar a la nomenclatura
de las clases de tierras, y se han olvidado de
los finos detalles que poseen los nombres
originales, sino que ademas, han intentado
asignarles un significado simplista, como el
suponer que tierra negra se relaciona sélo
con el color o tierra arenosa solo con la
textura.

Williams y Ortiz (1981) y Ortiz y
Gutiérrez (1999) demostraron para dife-
rentes etnias, que el nombre de la clase de
tierra es la etiqueta con la cual se indica la
caracteristica o propiedad que la identifica,
pero que su significado es mucho mas
amplio y esta relacionado con diferentes
atributos como: textura, consistencia, reten-
cién de humedad, laboreo, fertilidad y sali-
nidad, entre otras. A través del tiempo en
los estudios realizados el numero de atri-
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butos ha aumentado. En el Cuadro 1 se
reportan las caracteristicas de tres clases de
tierras que utilizan los campesinos del
Estado de Mexico de acuerdo con Luna
(1982).

Otra caracteristica metodoldgica que
surgié desde el primer estudio, fue la forma
de hacer el muestreo de las clases de tierras
para su caracterizacion analitica. Cuando
Williams y Ortiz (1981) consideraron que
para el productor las tierras eran bidimen-
sionales, se adoptd que el muestreo fuera
solo para la capa arable y que las deter-
minaciones de laboratorio fueran aquéllas
que permitieran probar las opiniones de los
productores.

Varios afos tuvieron que pasar antes
de reconocer objetivamente que se trataba
de dos tipos de conocimientos, que como lo
establece Agrawal (1995), se emplean dife-
rentes métodos para investigar a la realidad.
Es decir, no es vélido evaluar uno con las
reglas del otro, a pesar de ser posible la
transformacion de uno en el otro.

Se puede concluir que el avance mas
significativo en el Periodo Inicial fue la
propuesta de definicién del término etno-
edafologia, que de acuerdo con Williams y
Ortiz (1981) involucra a los siguientes
temas: la percepcion popular de las pro-
piedades de los suelos y sus procesos; las
clasificaciones y taxonomias locales de
suelos; las teorias, explicaciones y dina-
micas de las propiedades de los suelos; el
manejo local de los suelos; las percepciones
populares de las relaciones entre los domi-
nios de suelos y plantas; la comparacion
entre la ciencia del suelo técnica y popular;
la valoracion de la percepcion popular del
suelo en las practicas agricolas y otros
reinos del comportamiento.

Con lo anterior se entiende en forma general
que la etnoedafologia es la disciplina
relacionada con el conocimiento tradicional,
local, campesino o popular, sobre los

suelos.
Periodo intermedio

Después del primer estudio como sucede
con muchos otros aprendizajes, la tendencia
fue repetir el proceso casi de manera inte-
gra, pero con diferentes grupos étnicos y
diferentes tipos de agricultura, tanto de rie-
go como de secano: Luna (1982) y Cal-
derdn (1983) trabajaron en comunidades de
ascendencia nahuatl en la Cuenca de Mé-
xico; Quiroz (1983) en comunidades oto-
mies del Valle del Mezquital; y Pérez
(1984) con el grupo maya en el municipio
de Oxkutzcab, Yucatan.

Pronto se descubrid que no existian
diferencias entre los conocimientos que pro-
porcionan los informantes, con relacién a su
edad. Los grupos étnicos azteca y otomi,
indicaron sobre el particular que no existia
una relacion entre la edad y el conoci-
miento de sus tierras, sino mas bien, era el
arraigo que tuvieran sobre ellas, lo que
producia un conocimiento real de los te-
rrenos agricolas. Lo anterior, se interpretd
que entre mayor contacto se tenga con las
tierras mayor conocimiento puede ser gene-
rado y viceversa (Ortiz y Gutiérrez, 1999).

También se establecio, que el cono-
cimiento campesino contemporaneo sobre
tierras en todos los estudios realizados, in-
clusive en los mas recientes como el de
Abasolo (2001) con el grupo matlazinca en
el Estado de México o el de Castro (2001)
con el grupo huasteco hidalguense, tiene
mas parecido con el conocimiento tradi-
cional que con el conocimiento cientifico, y
un origen marcadamente prehispanico. Se
mostré nuevamente la falta de comu-
nicacion entre técnicos y productores, sobre
todo en las zonas marginales con indigenas
que conservan sus idiomas originales. Otro
aspecto relevante, fue el reconocer que el
conocimiento tradicional no es estatico,
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sino mas bien, como lo establece Stevenson
(1996), va evolucionando Yy se adapta a las

nuevas circunstancias y a los nuevos tiem-
pos. Se ha encontrado que la forma especifi-

Cuadro 1. Caracterizacion local de tres clases de tierras del ejido de San Salvador Atenco

(Luna, 1982).

Atributo Barro

Clase de tierra
Salina Arena

Consistencia en seco Terrones duros

Consistencia en himedo Pegajosa, chiclosa

Textura Forma grietas
Tierra seca,
trabajandola a
tiempo guarda
humedad.

Retencién de humedad

Fertilidad No necesita mucho
abono, tiene
productos que le
da a la planta
Laboreo Se agrieta mucho,
el abonoy la
ceniza lo suavizan,
Pesado cuando
esta muy himedo

Salinidad No se presenta

Suelta, no es dura Suave

No se pega mucho No pegajosa

Polvillo No se agrieta
Guarda humedad No guarda
humedad

Las plantas son Se debe abonar

raquiticas y para tener buenas
amarillentas cosechas
Fécilmente Fécil de trabajar
trabajable

No deja germinar a la
semilla. La planta no
produce.

No se presenta

ca como se continda generando el cono-
cimiento tradicional, es a través de un pro-
ceso inductivo que no parte de regla alguna,
sino que analiza el comportamiento de un
fendmeno para finalmente definir sus carac-
teristicas. Es decir, el productor esta atento
a lo que sucede en sus terrenos y con los de
Sus vecinos, ya sea a traves del desarrollo de
plantas o inclusive de las reacciones de los
animales. En este proceso, ellos utilizan
como herramientas de investigacion la
observacion y la comparacién de clases de
tierras a través del tiempo, medido en ciclos
de cultivos o de afios. Este altimo, ha sido
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considerado por Ortiz y Gutiérrez (1999)
como la principal diferencia entre el cono-
cimiento tradicional y el conocimiento
cientifico, es decir, mientras que el produc-
tor monitorea el recurso natural a largo
plazo para generar su conocimiento, el cien-
tifico lo desarrolla de forma casi instan-
tanea.

Ademés de comenzar a entender la forma
como se genera el conocimiento sobre las
clases de tierras por parte de los produc-
tores, en este periodo se inicio la importante
busqueda de la utilidad del conocimiento
tradicional. Se encontraron en los trabajos
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realizados (Luna, 1982; Quiroz, 1983;
Calderon, 1983; Pérez, 1984; Espinosa,
1987; Gonzalez, 1988; Carrillo, 1988; Ro-
driguez, 1990; Villalon y Tavarez, 1991;
Licona, 1991; Martinez y Ortiz, 1992; Cruz,
1994 y Nieves, 1995), evidencias sufi-
cientes para establecer que las clases de tie-
rras se relacionan con: cultivos adaptables,
labores de cultivos, abonos, arvenses, méto-
dos especificos de recuperacion de suelos y
usos no agricolas. A continuacion se detalla
cada una de estas relaciones:

Cultivos

En cada comunidad estudiada se ha detec-
tado consistentemente la asociacion entre
cultivos y clases de tierras; por ejemplo,
Quiroz (1983) encontrd que existen cultivos
gue se adaptan a mas de una clase de tierra
y cultivos que son especificos para una
clase de tierra (Cuadro 2).

También se encontraron situaciones
y mas aun, recomendaciones semejantes en

Cuadro 2. Relacion entre clases de tierras y cultivos adaptables en El Nith; Ixmiquilpan,

Hidalgo (a partir de Quiroz, 1983).

Clase de tierra Cultivos
otomi espafiol
Pehai Lama Maiz, alfalfa, trigo y cebada
T’axhai Blanca Maiz, alfalfa y maguey
‘Bomuhai  Arenosa Hortalizas
Ixhai Salina Romerito
Xidohai  Tepetate Jitomate y chile

diferentes areas, como la presencia de rome-
rito (Suaeda nigra) y pasto salado (Disti-
chlis spicata) en las Tierras Salinas de El
Nith, estado de Hidalgo (Quiroz, 1983) y de
Atenco Estado de México (Luna, 1982); o
la recomendacion de no cultivar papaya en
las tierras de Barro de Veracruz (Licona,
1991) y los Akalchés en Yucatan (Pérez,
1984), ambas tierras con una textura arci-
llosa. Una opinion comun entre los campe-
sinos o productores de las diferentes comu-
nidades estudiadas, ha sido el sefialar que
las mejores clases de tierras son aquellas
que pueden producir el mayor nimero de
cultivos; por ejemplo, la mejor tierra tanto
en El Nith, Hidalgo como en San Salvador

Atenco, México, es la lama (Cuadro 2).

Labores de cultivo

Los productores de diferentes comunidades
mencionan que ellos realizan las mismas
labores para todas las clases de tierras, sin
embargo, los implementos agricolas que
utilizan difieren por clase de tierra. Al
respecto, Luna (1982) encontrd que en
Atenco, Estado de México, utilizan varios
tipos de arados, como: el jorobado, el
extranjero, el vertedero, el asegundador y el
arado del 20; este dltimo se usa exclu-
sivamente en las tierras duras y arcillosas,
como las llamadas barros y cacahuatudas.

Sobre implementos agricolas para clases de
tierras especificas, también se detectaron
importantes innovaciones tecnoldgicas. Un
caso, es el reportado por Licona (1991) para
la zona centro del estado de Veracruz, en
donde el problema de cultivar papaya en
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una tierra de barro, fue resuelto utilizando
un sistema de preparacién del suelo con
base en la formacion de camellones o
bordos que evitan el anegamiento en la zona
de raices y permiten el cultivo de papaya en
estas tierras.

Lo méas extraordinario es que esta
practica lleva implicito el uso de un
implemento especial, localmente denomi-
nado como Los Picos, que son dos aletas
adaptadas a un subsolador y es accionado
con tractor. Esta practica también se puede
realizar con arado de hierro y con traccion
animal, pero con una mayor inversion de
trabajo.

Lo anterior significa que el campe-
sino ha resuelto su problematica individual-
mente y que cuando los técnicos les han
ofrecido estrategias diferentes sin tomarlos
en consideracion, les resultan poco atrac-
tivas. Por lo que si se coordinara el conoci-
miento cientifico con tradicional se abririan
multiples perspectivas, como en este caso,
sobre el disefio de implementos agricolas.

Abonos

El campesino conoce el efecto benéfico de
fertilizantes y estiércoles para cada clase de
tierra y cultivo que produzca (Luna, 1982;
Quiroz, 1983; Licona, 1991). Sin embargo,
al menos en el area de influencia de
Chapingo, Estado de México, se aprecia
poca aceptacion de los fertilizantes o abo-
nos quimicos.

Algunas de las razones expuestas
por el campesino, de acuerdo con Luna
(1982) son: que sélo dura un afo; que
necesita agua, pues de lo contrario secan o
gueman a las plantas; no dan garantia; pro-
ducen una cafiuela de maiz gruesa que no
gusta a los animales. Con esta perspectiva
campesina, el uso de fertilizantes no soélo
contempla el rendimiento de grano, el cual
lo asocian con la disponibilidad de agua,
sino que también le dan peso a los residuos
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usados como forrajes, que son cada vez mas
£scasos Yy costosos.

En Yucatan, Pérez (1984) indica que
el uso de fertilizantes y abonos organicos,
esta restringido mas por problemas de tipo
econdémico que por desconocimiento de su
efecto en las diferentes clases de tierras.

Un dato importante surgido en
diferentes comunidades es que el uso de
fertilizantes se correlaciona negativamente
con la presencia de ganado mayor. Esto es,
si existe ganado se prefiere el uso de
estiércol sobre el fertilizante.

Por otra parte, el uso de estiércoles
es plenamente aceptado por los campesinos,
los cuales tienen un conocimiento amplio
del mismo. En las entrevistas que se les han
realizado, se han obtenido datos sobre su
efectividad, duracion y el tipo méas ade-
cuado por clase de tierra y por cultivo. Méas
aun, le dan atributos no so6lo de abono, sino
también de mejorador, siendo muy util para
aumentar la retencién de humedad, para
ablandar tierras arcillosas y para recuperar
tanto a tepetates como a tierras salinas
(Luna, 1982; Quiroz, 1983; Pajaro, 1990;
Rodriguez, 1990 y Villalon y Tavarez,
1991).

También ha sido sobresaliente detec-
tar el uso de otros materiales a los que
comUnmente se emplean como abonos, por
ejemplo la tierra de lama se utiliza en el
centro del pais para mejorar a otras clases
de tierras (Luna, 1982; Quiroz, 1983), la
cual ademas es una préctica comudn desde la
época prehispanica. Otro material, es la ce-
niza doméstica, que al analizarla result6 ser
la que presenta un mayor contenido de
fésforo y potasio con respecto a estiércoles
y otros abonos (Luna, 1982).

Arvenses
Contrario a los principios de la agricultura

comercial de eliminar toda competencia al
cultivo de interés, el campesino aprovecha
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todo lo que la naturaleza le ofrece (Luna,
1982). Mé&s aun, conoce cuales son las
especies comestibles, forrajeras, medici-
nales y hasta ornamentales y como éstas se
relacionan con las diferentes clases de
tierras. Al respecto, Espinosa (1987) encon-
tr6 que una planta llamada localmente cha-
lala o gasparillo (Reseda luteola, L.), que
crece solamente en tierras blancas y de
lama, es utilizada como forraje para el
ganado durante la época de invierno por ser
resistente a las heladas y a la poca hu-
medad; ademas sefiala que es un excelente
sustituto de la alfalfa y muy apetecible por
el ganado. Para probar estas opiniones se
realizaron anélisis bromatolégicos y se
confirmo su alto valor nutricional.

La recoleccion de plantas comes-
tibles como una practica comun en los terre-
nos de cultivo y el reconocimiento cada vez
mas serio de la medicina con plantas, son
indicios de la gran importancia de las ar-
venses en el medio rural mexicano, que
consecuentemente repercute sobre las clases
de tierras campesinas.

Recuperacion y mejoramiento de tierras

En el trabajo de Quiroz (1983) se indica el
uso de estiércol y de subsoleo, como préc-
ticas para la recuperacion de tepetates en el
Valle del Mezquital. Sin embargo, es bien
conocido que se trata de una modificacion
de técnicas prehispéanicas, como las report6
Sahagun (1907), las cuales han sido adap-
tadas a los nuevos materiales y herramientas
de que dispone actualmente el productor por
lo que se entiende como una evolucién de
su conocimiento.

Ademés, las limitaciones ambien-
tales a las que se han enfrentado los cam-
pesinos, los ha obligado a tratar de convertir
terrenos improductivos en terrenos agricolas
0 a mejorarlos para el desarrollo de los
cultivos. Por ejemplo, Luna (1982) reporta

que en Atenco, Estado de México, existen
métodos para la recuperacion de tierras
salinas y también se conoce el beneficio de
las cenizas domesticas para mejorar la
estructura de las tierras arcillosas, como las
de barro y las cacahuatudas.

Ese tipo de informacion no se quedo
como un dato mas, sino que sirvié como
hipbtesis de trabajo para investigaciones
subsecuentes. Tal es el caso del estudio rea-
lizado por Rodriguez (1990), quien efectu6
entrevistas para conocer los procedimientos
de recuperacién de tierras salinas en
Atenco; estos métodos los reprodujo bajo
condiciones de laboratorio con el fin de
conocer detalladamente el efecto positivo de
la aplicacion de estiércol y de agua en la
extraccion de sales y sodio, inclusive,
confirmé los resultados a través de la
siembra de plantas sensibles a la salinidad
como el frijol.

Los resultados fueron tan contun-
dentes que se propuso como método para
recuperar las tierras salinas de la dele-
gacion Tlahuac, en el Distrito Federal. Hay
que sefialar que en esta delegacion existen
tres clases de tierras con problemas de sales:
la de pantano, la salina y la porosa, con
condiciones que no se presentan en Atenco
por lo que se tuvo que investigar las dosis
de estiércol y el nimero de riegos nece-
sarios para cada una de ellas, lo cual cons-
tituyo el trabajo de tesis de Villalon y
Tavarez (1990).

Por otra parte, el conocimiento que
se tiene sobre la recuperacion de tierras
salinas, permitid, ademas formular teorias
solidas sobre la génesis de los suelos de
estas areas y mejorar los criterios para su
clasificacion taxondmica (Gutierrez et al.,
1993; Gutiérrez, 1997; Gutiérrez et al.,
1998).

Otro mejorador de suelos utilizado
por los campesinos, es el uso de cenizas,
producto de la quema de basura doméstica.
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Carrillo (1988) estudi6 el efecto que tienen
estos materiales sobre las tierras arcillosas
con alto contenido de silice amorfa en
Atenco y Acuexcomac las cuales tienen
problemas de dureza, presencia de costras y
son impermeables; concluyé que en los
suelos donde se han aplicado cenizas, existe
una disminucion de la resistencia a la
penetracion y un aumento tanto en la
estabilidad de agregados, como en la con-
ductividad hidraulica. Ademas, realizo
pruebas de emergencia de frijol y encontrd
el efecto benéfico de esta practica. Lo im-
portante de esta investigacion fue el detectar
que en la literatura cientifica de Estados
Unidos (Adriano et al., 1980 y Chang et al.,
1977) y de Australia (Aitken et al., 1984 y
Cambells et al., 1983) se reporta el efecto
benéfico del uso de cenizas en diferentes
suelos, evidenciando que el conocimiento
tradicional tiene, en diferentes partes del
mundo, un sustento cientifico.

Usos no agricolas

En comunidades otomies, se ha mencio-
nado la existencia de tierras que son consi-
deradas por los campesinos como forestales
Unicamente, sin aptitud agricola; y tierras
que se usan para la fabricacion de tabiques
(Quiroz, 1983) o en el Valle de México,
tierras que se destinan al crecimiento ur-
bano, por presentar un estrato endurecido a
poca profundidad y que sirve como ci-
miento (Ortiz, 1991). Estos ejemplos mues-
tran que la clasificacion campesina de
tierras no sélo se emplea con propdsitos
agricolas, sino que también tiene aplica-
ciones en otros campos.

Periodo cartografico

Después de realizar un buen numero de
estudios tratando de demostrar la existencia
del conocimiento campesino sobre tierras, de
intentar su caracterizacion y de establecer su
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utilidad, a mediados de los afios ochenta
surgio el interés por generar mapas de clases
de tierras, con el objetivo de establecer para
cada clase su ubicacion geogréfica, extension
y conocer su problematica.

Esta situacion ofrecia una perspectiva
diferente a lo desarrollado en otras partes del
mundo. Las evidencias de la tradicion carto-
grafica en la época prehispanica jugaron un
papel importante para el desarrollo de esta
idea. Los Codices de Vergara y de Santa
Maria Asuncion, constituyeron en su mo-
mento un documento cartogréafico excep-
cional, a un grado tal que se pueden
considerar como de los primeros mapas de
suelos documentados en el &mbito mundial.

Desde el trabajo de Williams y Ortiz
(1981) se comenzd a interrogar a los pro-
ductores de diferentes zonas del pais sobre
su conocimiento cartografico o de codices;
sus respuestas consistentemente indicaron su
ignorancia en esos campos.

Si se analizan las respuestas de los
productores en forma trivial, se puede llegar
a pensar que tienen un desconocimiento
completo de la cartografia; sin embargo, si se
evalla el hecho de que varios productores
conocen todas las clases de tierras de un
ejido y su ubicacion, el panorama puede ser
muy diferente.

Con lo anterior se desea precisar que
los productores poseen conocimientos carto-
graficos, pero su cartografia no es formal
sino conceptual. Es decir, conocen donde se
encuentran las diferentes clases de tierras,
pero no elaboran mapas.

El Ejido de Atenco, Estado de Meéxico,
durante méas de 15 afios ha sido el area piloto
para muchos trabajos. En él se realizaron
bocetos de mapas de clases de tierras a partir
de la informacion de los productores y del
conocimiento adquirido en varios afos de
trabajo. Se describieron sitios y perfiles de
suelos, que mostraron claras diferencias
entre las clases de tierras desde el punto de
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vista técnico, es decir, tanto en paisajes como
en secuencias de horizontes.

Para no regresar al procedimiento
formal del levantamiento de suelos, se
comenzo a dar mayor peso a los paisajes y a
la capa arable, como lo hace el productor.
Pronto se aprendi6 a detectar las manchas o
afloraciones de sales de las tierras salinas, la
agregacion peculiar en la superficie de las
tierras cacahuatudas, los colores de las tierras
blancas y de las tierras de barro, entre
muchas otras caracteristicas.

Por la formacion técnica que se
contaba y conscientes del objetivo que se
perseguia, se comenzaron a coordinar los dos
tipos de conocimientos, ya que resultaba
necesario un mapa base para trazar los lin-
deros, que ademéas permitiera a cualquier
persona ubicarse en forma precisa sobre el
terreno. Este material cartografico NO era
posible obtenerlo a partir del conocimiento
local; se tenia que recurrir necesariamente a
informacion técnica.

La alternativa mas viable fue la de

seleccionar como mapa base a los planos
parcelarios que disponian los ejidos, los
cuales se realizaron durante el reparto
agrario de tierras en los afios treinta. Sin em-
bargo, por el tiempo transcurrido, se han
detectado pequefios problemas con ese
plano, como encontrar que la distribucion
parcelaria ha cambiado, y que por lo tanto se
requiriera su actualizacion. En otros casos,
no fue posible contar con ese material y se
tuvo que sustituir con planos topograficos o
con fotografias aéreas.
Con el conocimiento nativo de las clases de
tierras se puede sustituir a la mayor parte del
trabajo de campo de los levantamientos de
suelos, es decir, en lugar de emplear las
herramientas técnicas para conocer las clases
de suelos, su patrén de distribucion, com-
probar los linderos y seleccionar sitios
representativos, el técnico sélo necesita pre-
guntar al productor sobre ellos.

Es necesario enfatizar, que para la
realizacion de este tipo de estudios, el téc-
nico requiere de un cambio de mentalidad,
que le permita primero aprender del pro-
ductor. También se debe tener claridad de
que lo que interesa es la generacion de un
mapa por lo que es necesario preguntar de
manera sistematica al productor las dos cues-
tiones siguientes: (1) ¢dénde cambia la clase
de tierra? y (2) ¢cémo se diferencian de sus
vecinas?

Ademas, es importante comentar que
los informantes se pueden dividir en dos
grupos, uno para la cartografia de las clases
de tierras y otro para la caracterizacion de
las tierras, su problematica, técnicas de
manejo e inclusive alternativas para su mejo-
ramiento. La experiencia demostré que el
primer grupo puede integrarse por dos o tres
personas, que conozcan toda el area. Hasta
ahora, los mejores resultados se han obtenido
cuando se trabaja con los comisariados eji-
dales que se encuentran en funciones o con
los anteriores, inclusive es ideal que estén
ambos. En lo que respecta al segundo grupo,
se requiere de un nimero mayor de infor-
mantes y preferiblemente aquellos que po-
seen la clase de tierra que se estd descri-
biendo o analizando.

Si se siguen estos pasos, la meto-
dologia resulta muy sencilla porque con el
plano parcelario a la mano, el técnico recorre
a pie el ejido en compaiiia del o los infor-
mantes, preguntando por las diferentes clases
de tierras y delimitando sus éreas de
influencia en el &mbito parcelario. Asimis-
mo, por la importancia de la ubicacion, se
recomienda a los técnicos la familiarizacion
previa con el plano parcelario, de tal manera
que conozca los caminos y las parcelas.

Si este procedimiento, el técnico lo
contempla como lo que es, un proceso de
aprendizaje, pronto entendera los criterios de
diferenciacion de clases de tierras, asi como
su reconocimiento en campo. Por ejemplo,
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por ambiguo que parezca, el reconocer en
Atenco a las tierras cacahuatudas por el ruido
de sus terrones al pisarlos y saber que se pasa
a otra clase de tierra al dejar de escuchar ese
sonido caracteristico, es una experiencia
cartogréafica fascinante.

Por norma, siempre es necesario ubi-
carse con los informantes en los sitios donde
se presentan los cambios de tierras, lo cual

equivale a cotejar o verificar los linderos,
que de acuerdo con la teoria del Levan-
tamiento de Suelos, convierte a los mapas de
clases de tierras en levantamientos
detallados.

De forma esquematica, se presenta en
la Figura 3 el método para la cartografia de
clases de tierras campesinas.

(PREGUNTAR?

PLANO
PARCELARIO

MAPA DE CLASES DE TIERRAS

A: Arena; B: Barro;
L: Lama; S: Salina

Figura 3. Procedimiento para la cartografia de clases de tierras

En un levantamiento detallado, las escalas
de publicacion que se recomiendan son
mayores de 1:25 000, mas comUnmente entre
1:10 000 y 1:20 000; sin embargo, estas
escalas han resultado insuficientes para re-
presentar a las clases de tierras reconocidas
por los productores, es decir, a pesar de que
el productor posee un conocimiento fino de
sus tierras, paraddjicamente los técnicos lo
subestiman.

Otro aspecto importante, que hay que indicar
es que dentro del conocimiento tradicional,
popular o campesino, es comun el escuchar
el término de tierra legitima, por ejemplo se
menciona barro legitimo o lama legitima, el
cual es el equivalente a lo que Cline (1949)
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proponia como el concepto modal, en el caso
de suelos. Esto significa que dentro del
conocimiento campesino existe el concepto
de lo que es tipico o representativo de una
clase de tierra. Este concepto es de enorme
utilidad para los trabajos técnicos sobre la
seleccion de sitios experimentales o para la
clasificacion taxonomica de suelos (Ortiz,
1999).

Cabe mencionar, que la meto-
dologia no fue producto de una sola idea,
sino mas bien el resultado de ensayar dife-
rentes procedimientos, siempre teniendo en
mente el desarrollar un método que fuera
rapido, barato y que no requiriera de per-
sonal altamente especializado.
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También es necesario enfatizar, que
la intencion de elaborar la cartografia de
clases de tierras, es para establecer un marco
de referencia geografico comin a los inte-
reses de los productores y de los técnicos, y
que a partir de ese marco, el productor pueda
plantear sus inquietudes y el técnico aplicar
sus conocimientos para alcanzarlas.

El primer mapa de clases de tierras
campesinas que se realiza fue el elaborado
por Pajaro y Ortiz (1987), a partir del cual se
han realizado los mapas de clases de tierras
de 36 ejidos; 17 de ellos formaron parte del
trabajo de investigacion de estudiantes de
maestria y uno de doctorado (Gonzélez,
1988; Licona, 1991; Soria, 1992; Zavala,
1993; Cruz, 1994; Alfaro, 1999; Palma,
2000; y Abasolo, 2001); 12 estudiaron por
intereses de Organizaciones Agrarias y 7
como resultados de cursos de capacitacion
sobre etnoedafologia; todos estos ejidos se
distribuyen dentro de nueve estados del pais
(Ortiz, 1999).

Los resultados que se obtuvieron en
la elaboracion de mapas basados en el cono-
cimiento de los campesinos mostraron con-
sistentemente, que se podian hacer en forma
répida, que eran mas econdmicos y que no se
requeria de personal altamente especializado,
requisitos indispensables para realizar un
levantamiento de suelos en forma técnica.
Sin embargo, a pesar de estas cualidades se
requeria demostrar cuantitativamente la cali-
dad de los mapas de clases de tierras cam-
pesinas con respecto a los levantamientos de
suelos.

En un principio, los mapas de clases
de tierras se compararon con mapas de
suelos realizados por técnicos que traba-
jaban en instituciones educativas o guber-
namentales. Los resultados mostraron, en
todos los casos, que los mapas de tierras
presentaban un mayor nimero de linderos,
esto es, unidades cartograficas y con uni-
dades taxondmicas diferentes, situacion que

permitia suponer que los mapas de tierras
eran de mejor calidad (Ortiz, 1999).

Lo anterior motivO a Lleverino
(1999) a realizar un estudio en el ejido de
San Salvador Atenco, Estado de Mexico,
con el fin de evaluar cuantitativamente la
calidad de tres diferentes mapas de suelos,
dentro de los cuales se incluia al de clases
de tierras campesinas. Los mapas que se
seleccionaron fueron el levantamiento de
suelos desarrollado por el Colegio de Post-
graduados (Cachén et al. 1974); el corres-
pondiente a la Carta Edafologica del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica (INEGI, 1982 con el sistema
FAO/UNESCO 1970) y el de Clases de
Tierras, que se baso en el conocimiento de
los agricultores (Pjaro y Ortiz, 1987).

Lleverino (1999) consideré como
criterios de calidad de un mapa de suelos, su
precision y exactitud (Eswaran et al., 1981,
Brown, 1988 y Arnold, 1996). La precision
se define como el grado de dispersion que
presentan las propiedades o denominaciones
del suelo, alrededor de un concepto central
o perfil tipico para una unidad cartogréafica
(Brown, 1988) y esta relacionada con las
denominaciones de las unidades de suelos
que aparecen en la leyenda y mas parti-
cularmente se refiere a datos, que son el
resultado de analisis fisicos, quimicos y
micromorfolégicos de muestras de suelos.
La forma mas simple de evaluar la precision
es calculando el porcentaje de sitios, esco-
gidos al azar, dentro de una unidad de
mapeo, que corresponde a la clase de perfil
indicada por la leyenda del mapa (Beckett y
Burrough, 1971; Bie y Beckett, 1973). Por
otra parte, la exactitud de un mapa depende
de la correcta ubicacion de sus linderos, lo
que implica evaluar su posicion (Eswaran et
al., 1981; Arnold, 1996). Young y Stoe-
ckeler (1956) proponen que una manera
sencilla de comprobar la exactitud de un
lindero trazado en un mapa de suelos, es
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regresando al terreno y comparando si en
realidad existe o no el lindero; se considera
que un lindero es correcto cuando a ambos
lados de él existen clases de suelos
diferentes. De lo anterior, se desprende que
mapas con valores bajos de precision y
exactitud son mapas de calidad insuficiente
y por lo tanto de poca utilidad para el usua-
rio; por el contrario, mapas con valores
altos de precision y exactitud son mapas de
calidad excelente y por lo tanto Utiles.

La calidad se evaluo a través de la
seleccion, muestreo y andlisis de 79 sitios,
25 de ellos para la precision. Lleverino
(1999) encontré que el mejor mapa es el de
Clases de Tierras, al contar con una pre-
cisibn de 76% y una exactitud de 94%,
mientras que los mapas elaborados por el
Colegio de Postgraduados e INEGI tienen
poca precision, de 4 y 8%, y poca exactitud,
14 y 0%, respectivamente, clasificAndolos
como mapas de mala calidad. Cabe men-
cionar, que en los Estados Unidos de Amé-
rica se tiene una pureza promedio en sus
mapas de 50 % (Beckett y Webster, 1971,
Nordt et al., 1991) aun cuando lo esta-
blecido por el Departamento de Agricultura
es que como minimo debe cumplir con
85%.

El procedimiento para elaborar ma-
pas de clases de tierras en el &mbito parce-
lario basado en el conocimiento del
productor, demostrd consistentemente que
es simple, rapido y barato, con un nivel de
precision equivalente a un levantamiento
detallado de suelos. Sin embargo, dichos
trabajos se realizaban sélo en ejidos, lo cual
limitaba la transferencia de conocimientos y
de tecnologia a grandes extensiones.

Licona et al., (1993) demostraron en
el Valle de México, que con el uso de la
fotointerpretacion era posible realizar ma-
pas de clases de tierras en el ambito regio-
nal, ya que cada una de las clases de tierras
tiene una ubicacion fisica y por lo tanto
expresa sus rasgos sobre fotografias
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aéreas.

El método que se empled fue el
inductivo, es decir cada clase de tierra fue
delimitada con el procedimiento a nivel
ejidal y se transfirieron los linderos sobre
fotografias aéreas, este procedimiento pro-
dujo un patron fotogréafico caracteristico por
clase de tierra, los cuales se emplean para
establecer una clave de fotointerpretacion
atil en la generalizacion cartogréafica.
Licona et al., (1993) en este trabajo consi-
derado como el primero en su tipo, en el
Valle de México, indicaron que al transferir
los linderos de las clases de tierras de
estudios ejidales sobre fotografias aéreas el
50% de las clases de tierras presentaron
patrones observables a simple vista y el
50% restante requiri6 de una foto-
interpretacion detallada para reconocer sus
patrones e identificar sus linderos. Ademas,
establecieron que los rasgos fotogréaficos
MAs comunes y que mejor representan a las
clases de tierra en la zona fueron los rela-
cionados con la forma, el tono y la textura
fotografica. Asimismo, con esos rasgos
fotograficos se elabor6 una clave de fotoin-
terpretacion que resulté apropiada en la
elaboracion de mapas regionales de clases
de tierras.

Licona (1991) aplico este método en
la zona centro del estado de Veracruz, con
caracteristicas climaticas diferentes (tropi-
cales) y obtuvo resultados similares. Hay
que mencionar que curiosamente este
segundo trabajo se publicé antes del reali-
zado en el Valle de México, provocando
confusion si se aprecia solo las fechas.

Como parte del proceso de genera-
lizacion cartogréfica del conocimiento tradi-
cional a nivel ejidal y regional, Ortiz (1999)
aplicO las modernas tecnologias sobre
interpretacion automatica de imagenes, si-
guiendo el procedimiento de clasificacion
supervisada con valores de reflectancia; en-
contr6 que hasta ahora, los resultados han
sido poco satisfactorios, ademas notd que
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las clasificaciones de tierras, a partir de va-
lores de reflectancia, provocan que varias
clases se confundan, debido a que el pro-
ceso agrupa a clases diferentes dentro de
una sola.

La explicacion que se ha dado a la
poca eficiencia de los resultados es similar a
la establecida por Licona et al., (1993)
cuando sefiala que el conocimiento tradicio-
nal sobre algunas agrupaciones de tierras no
es sencillo y para su identificaciéon se re-
quiere de la aplicacion de varios criterios a
un mismo tiempo, proceso que no realiza la
computadora. Por otra parte, se puede indi-
car que el conocimiento tradicional sobre
tierras no es tan simple como para que se
pueda caracterizar con un solo valor de re-
flectancia, sino méas bien que este es com-
plejo y parecido a patrones espaciales. Es de
esperarse que en el futuro cercano se rea-
licen investigaciones para resolver esta
situacion.

Resulta conveniente indicar que para
la generacion de mapas de tierras en el
ambito detallado, resulta més util el cono-
cimiento del productor, mientras que para el
ambito regional es el conocimiento técnico
o cientifico, pudiendo este ultimo ser reo-
rientado, revaluado y mas aun modificar sus
procedimientos. Un ejemplo importante de
ello, es cuando se usa la fotointerpretacion
para delimitar las clases de tierras en un
area, el procedimiento técnico que se em-
plea, sin conocer a las clases, es en general
un proceso hipotético subdivisivo, en el que
no se conoce hasta donde se debe terminar;
sin embargo, al incluir a las clases de tierras
identificadas por los productores el proceso
resulta ser mas objetivo.

Comentarios finales

La gran ensefianza que la investigacion
etnoedafoldgica ha proporcionado, no sélo
se relaciona con la elaboracion de mapas de

clases de tierras de buena calidad, sino que
va mas alla, pues muestra que se puede
convertir en un puente de comunicacion
entre técnicos y productores. Los produc-
tores dentro de su aparente ignorancia, con
ese gran temor y desconfianza que los
caracteriza, desean ser tomados en cuenta
en muchos aspectos, mas aun tienen la gran
disposicién de ensefiarnos todo lo que saben
y conocen de sus tierras. Por otra parte los
técnicos y cientificos pueden abrir aln mas
esa puerta que conduzca a ese mundo des-
conocido, que ha producido y continua
produciendo numerosos problemas para
investigar, no solo desde la perspectiva de
la ciencia aplicada sino también de la
ciencia bésica.

Ese proceso debe entenderse como
una mezcla de conocimientos, similar a un
fendmeno fisico en el cual sus componentes
no pierden sus propiedades. Con lo anterior,
se quiere enfatizar en que la estrategia mas
viable debe ser la cooperacion entre cono-
cimientos, mas que la frecuente e infruc-
tuosa competencia entre ellos.
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