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RESUMEN

A partir del concepto que postulé Maldonado Koerdell para la etnobiologia consideramos que la etnozoologia
debe ser entendida en sentido amplio como el estudio de las distintas areas que comprenden las relaciones entre
el humanos y los animales, por lo que tiene un componente cronoldgico-histdrico, que va desde las primeras
poblaciones de cazadores recolectores hasta las actuales interacciones sociales complejas, donde las relaciones
se desarrollan en ambientes rurales y urbanos, e influenciados por componentes geograficos y culturales.

Este trabajo se basa en una recopilacion bibliografica de largo plazo efectuada por los autores en bibliotecas
nacionales e internacionales. Hasta inicios del siglo XXI se registraron 285 titulos, que comprenden 21 pueblos
indigenas. Se discute el analisis inicial efectuado por Donald Brand, que postula seis categorias tematicas de los
trabajos, mientas que en nuestro analisis se expanden a 10. Este analisis permitio evaluar el estado del arte que
alcanzo la etnozoologia en un lapso de mas de 100 afios.

En el marco de niveles creciente de conocimiento cientifico, denominados alfa, beta, etc., y a partir de nuestro
analisis de bibliografia, proponemos que este campo de investigacion trascienda el basico nivel alfa (descriptivo)
hacia otros niveles superiores y promueva intereses como: la importancia biocultural de la fauna y su
determinacion como patrimonio, establecer redes de trabajo basados en didlogos multiples entre saberes y
conocimientos, buscando impactos favorables en la sustentabilidad asi como en la calidad ambiental y de vida
de las comunidades. Ademas de promover el didlogo intercultural y la articulacion transdiciplinaria, para influir
en la educacion y la sociedad. Estos son algunos de los temas tedricos y practicos que la etnozoologia del siglo
XXI debe afrontar.

La compilacion bibliografica se puede proporcionar por solicitud, y esperamos que pronto pueda estar disponible
en uno o varios formatos electronicos.

Palabras clave: etnozoologia, México, analisis bibliografico, perspectivas
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ETHNOZOOLOGY IN MEXICO: HISTORY, CURRENT SITUATION AND PERSPECTIVES.
ABSTRACT

The concept for ethnobiology postulated by Maldonado Koerdell is our starting point to considerate that
ethonozoology should be meaning in a broad sense as the study of all the areas that comprise the relationships
between humans and animals, and possess an historic-chronologic component, from the hunter-gatherer
populations that peopling the current country in late Pleistocene toward the current complex social interactions,
where the relationships were developed on urban and rural environments, and influenced by geographical and
cultural components.

This paper is based on a long-term bibliographic compilation conducted for all the co-authors. To early 21th
century were recorded 285 references, and comprise 21 indigenous groups. We discuss the analysis of Donald
Brand of 60's decade that postulate six thematic categories in the literature, while in our analyses were expanded
to 10. This our analytic base to provide a state of art of the ethnozoology in a span of more than 100 years.

Based on a model of rising levels of knowledge, named alfa, beta, etc., after our references analysis we propose
that this research field must go beyond of a basic alfa level (descriptive) to another high levels and promote
interests such as: biocultural faunal importance and their value as heritage; construct networks based on
multiple dialogues between popular knowledge and science, looking for improve the sustainability and both
environmental and life quality of communities. Furthermore, promote intercultural dialogues and transdisciplinary
articulation in order to influence education and society. These are some of theoretical and practical issues that
the 21th century ethonozoology should be face out.

The literature compilation could be provided by request, and we expect in the next future could be available in

one or many electronic formats.

Keywords: Ethnozoology, Mexico, Bibliographic analysis; Perspectivs
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Introduccion

Las etnociencias de la naturaleza, entre las que ubicamos
a la etnozoologia, son disciplinas emergentes, de carac-
ter multi, inter y transdisciplinario, que actualmente
construyen su objeto de estudio. Una de las tareas
principales hoy es su elaboracion conceptual y metodo-
l6gica, al mismo tiempo que analizar sus procesos de
desarrollo y reflexionar sobre sus finalidades.

En este texto abordamos el estudio de la etnozoologia
con base en tres temas principales: a) Contribuir a clari-
ficar el origen y desarrollo conceptual de la disciplina; b)
Hacer un recuento y caracterizar los estudios realizados
a lo largo del siglo XX en México; y c) Plantear la situa-
cion actual y algunas perspectivas de esta disciplina en
nuestro pais.

Se denominan etnociencias de la naturaleza a un
conjunto de disciplinas gestadas dentro de los marcos
tedricos y metodoldgicos tanto de la historia natural

como de la etnologia, la antropologia, la linguistica, la
biologia, la ecologia, la historia y la geografia, entre
otras, que se han desarrollado del siglo XIX a la fecha
(Argueta, 1997), Su objetivo es el analisis de las
interrelaciones entre las sociedades humanas y los
animales, plantas, hongos, suelos, climas, minerales y
ecosistemas de su entorno.

Si bien hasta hace seis décadas surgio la etnoecologia
(Conklin, 1954) y después se gesto una disciplina que se
denomina etnociencia, la cual se propone incluirlas a
todas, el proceso de elaboracion tedrico-metodologico
de las etnociencias de la naturaleza tiene una larga
historia, que se remonta a mas de doscientos afos.

Material y métodos.
Este trabajo se basa en una investigacion bibliografica
de largo aliento desarrollada por los autores en las

bibliotecas nacionales e internacionales que hemos
consultado, los resultados detallados comprenden un
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catdlogo de referencias que esperamos poner a
disposicion de todos los interesados mediante la pagina
web de la revista Etnobiologia. Si bien se ha intentado
hacer una revision exhaustiva, como siempre sucede en
estos casos, es muy probable que algunas referencias no
hubiesen sido consideradas y omitidas. Agradeceriamos
cualquier indicacion al respecto para actualizar la
informacion.

Resultados y discusion

Origen y desarrollo. En sus origenes, los fundadores de
algunas de las subdisciplinas etnocientificas, herederos
del patron colonial en el cual fueron gestadas,
subrayaron que, por ejemplo, la etnobotanica y la
etnozoologia se ocupaban, respectivamente, del estudio
sobre el uso y aprovechamiento de plantas y animales

por los pueblos y culturas “no occidentales”, “primitivos”
o indigenas.

Dado que ese fue precisamente uno de los temas
centrales de la Historia Natural, no es extrafio que
algunos autores sefialen a De Candolle (1819) como el
generador de la etnobotanica cuando propuso su
enfoque de la Botanica aplicada, mientras que otros
autores revisan los datos histdricos nacionales para
ubicar el momento de su gestacion en nuestras tierras.
Herrera y Butanda (1999), por ejemplo, identifican el
origen de esta disciplina en México en la generacion de
dos obras pioneras: el Codice De la Cruz-Badiano (1552)
y la “Historia general de las Cosas de la Nueva Espafa”,
compilado y organizado por Bernardino de Sahagun.
Argumentan que la etnobotanica empezo a desarrollarse
en México desde el siglo XVI, después de la Conquista,
“extrayendo profundas raices de los conocimientos
prehispanicos” y sobre Sahagun sefialan que "el autor
sigue un riguroso método de investigacion cientifica en
la parte etnobotdnica y etnozooldgica (.) En la
aplicacion de su método, este investigador etnobidlogo
y etndgrafo hizo cuestionarios en nahuatl con la ayuda
de los estudiantes del Colegio de la Santa Cruz de
Tlaltelolco...". (Herrera y Butanda, 1999). Otro autor, en
este caso un etnobotanico mexicano, Efraim Hernandez
Xolocotzi, afirma que el conocimiento tradicional de la
relacion hombre-plantas tiene una antigliedad de 4000
afos a. C.,, con lo cual sostiene su objecion a la postura
de que la etnobotanica surge a partir de la definicion de
Harsberger (1896), pues las interpretaciones que
presentan en los codices son evidencia de que esta
relacion ya se venia estudiando detalladamente.
(Hernandez Xolocotzi, com. pers.1990 carta a Arturo
Argueta Villamar).
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Durante el dilatado proceso colonial en la Nueva Espafa,
se documento una enorme cantidad de saberes locales y
colectivos sobre flora y fauna, mediante cronicas,
informes y relaciones geograficas, como producto del
contacto e intercambio de conocimientos entre
americanos y europeos (Corona-M., 2002 y referencias).
En esos materiales se encuentra el dato etnobiologico, el
uso y aprovechamiento de los recursos por parte de
diversos pueblos y culturas americanas, obtenidas
mediante la observacion y la entrevista con los usuarios:
desde los Diarios de Colon al Sumario de la Historia
Natural de las Indias, de Gonzalo Fernandez de Oviedo a
la colosal Historia Natural de la Nueva Espafa de
Francisco Hernandez, producto de la primera expedicion
de caracter cientifico en América (Somolinos d'Ardois,
1960).

Es decir, que se da un didlogo entre la tradicion
naturalista europea, generada en y desde la fundacion
de los jardines botanicos, las casas de fieras y el
coleccionismo, con el conocimiento de la naturaleza
acumulado por las poblaciones originarias americanas.
Este didlogo tuvo impactos inmediatos en el
conocimiento europeo, como se observa en el caso de la
obra de Nicolas Monardes y la breve sintesis que circulo
de la obra de Hernandez. Ademas de que esta practica se
hizo extensiva entre la comunidad de personajes
avecindados y criollos que ejercieron las labores de
naturalistas, fuesen profesionales o aficionados, debido
a la fundacion de los diversos Museos de Historia Natural
que se establecieron en América (Ver a Podgorny, citado
en Corona-M., 2008a).

Para nosotros quiza el autor mas importante de obras
etnocientificas del periodo colonial, que reivindica
claramente la amplitud y calidad del conocimiento
tradicional indigena mexicano, tanto botanico como
zooldgico y agricola, y con ideas que apuntan
indudablemente hacia un proyecto descolonizador, es
José Antonio Alzate y Ramirez (Alzate, 1790 a, by 1792).
Sin embargo, para otros autores, la denominada “Serie
etnocientifica”, comienza a enunciarse con la botanica
aplicada hace casi dos siglos, en 1819, mucho después la
botanica aborigen en 1874 y la botanica etnografica en
1879. Casi al final del siglo, en 1889, surge la
etnomalacologia, como resultado de un primer texto
sobre el uso de conchas y moluscos; el cual es el primero
que propiamente puede considerarse dentro del dominio
de la etnozoologia. Finalmente, continta con la
etnobotanica en 1896. Estas son las disciplinas que en el
siglo XIX dieron inicio al conjunto que hoy conocemos y
que gestod otras nuevas tales como la etnozoologia
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(Henderson y Harrington, 1914), y de la cual nos
ocuparemos en este articulo.

La etnobiologia fue acufiada como concepto en un texto
sobre los conocimientos y utilizacion del entorno natural
entre los apaches chiricahuas y mescaleros del suroeste
de los Estados Unidos (Castteter y Opler, 1936). Los
enfoques de esas disciplinas estaban estructurados sobre
las base de visiones y metodologias que estudiaban las
“reminiscencias” utilitarias de los pueblos denominados
“primitivos”, a la usanza colonial de entonces. Sin
embargo, abrieron algunas perspectivas tematicas
(Porteres, 1970; Pujol, 1970), y posteriormente dieron
origen a nuevas propuestasy nuevas preguntas sobre los
sistemas de saberes indigenas, tradicionales y populares
(Lévi-Strauss, 1972; Reichel-Dolmatoff, 1976; Toledo et
al., 1978; Cardona, 1979; Posey et al., 1990; Bonfil,
1987b; entre otros).

El proceso de desarrollo de tales disciplinas ha permitido
abordar diversos objetos de estudio, que pueden ser
desde algun grupo animal particular, ya sea en el nivel
de clase u orden, por ejemplo: etnomastozoologia,
etnoornitologia, etnoentomologia o etnolepidopterolo-
gia; o por aspectos tematicos: etnomineralogia, etno-
edafologia, etnoentomofagia, etnozootécnia, entre
otras. En este sentido, Hviding (2001) senala que dicho
proceso no parece tener fin pues algunas propuestas se
refieren ya a otros campos como la etnohistoria, la
etnoastronomia o la etnomatematica (cfr. Pujol, 1970;
Porteres, 1970; Fowler, 1979; Cardona, 1985; Argueta,
1997). Ademdas se encuentran puentes con sus
correspondientes de la investigacion arqueoldgica, por
ejemplo arqueoastronomia, arqueobiologia,
arqueozoologia, y que pueden permitir enfoque como la
etnoarqueozoologia, que nos permite abordar una
perspectiva diacronica sobre el cambio y persistencia en
el aprovechamiento de los recursos animales por parte
de las culturas (Harris, 2006; Corona-M. y Enriquez,
2010; Albarella y Trentacoste, 2010).

Es claro entonces, por lo que hemos sefialado hasta aqui,
que la etnozoologia definida recientemente por Hunn
(2011) como "el estudio del conocimiento local de la
fauna y las relaciones culturales entre comunidades
humanas y otros animales de su ambiente”, por su
objeto de estudio es en principio bi-disciplinaria por la
zoologia y la antropologia, pero por su metodologia y su
epistemologia es interdisciplinaria, integrandose con la
linguistica, la historia, la paleontologia, la psicologia y la
geografia, s6lo por mencionar algunas. Se presenta a
continuacion una serie genealogica de las disciplinas,
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convencionalmente aceptada, sin pretender que sea
exhaustiva, ni unica (Figura 1).

/ N

Etnomineralogia

Etnoornitologia

. 1969)

Etnoictiologia
(1967)

Etnociencia
(1964)

Etnomicologia

(1960) Etnoecologia

(1954)

Etnoentomologia
(1952)

Etnobiologia
(1936)

Etnoherpetologia
(1946)

Etnogeog
(1916)

Etnozoologia
(1914) Etnobotanica

Etnomalacologia
(1889)

Botanica
Aplicada
(1819)

\ /

Figura 1. Serie de disciplinas etnocientificas

La etnozoologia ha tenido diversas mudanzas en sus
enfoques, desde la entendida como la disciplina que
estudia el uso de los animales que hace un pueblo
primitivo, hasta la que se propone hacer el estudio de los
sistemas de saberes que sobre zoologia posee una
cultura especifica o, al campo de estudio de las relaciones
que han existido entre los diferentes grupos humanos
con los animales de su entorno. El primer tipo de trabajos
los producia un naturalista dotado de los instrumentos
ortodoxos en tales casos, que tiene un claro énfasis
descriptivo, mientras que los del sequndo y tercer tipo
tienden a construir marcos conceptuales y a elaborar
hipotesis, ya que estudian la manera en que es
organizado el entorno y aspiran a reconstruir el modo
segun el cual una cultura representa y categoriza el
mundo animal (cfr. Barrau, 1971, Cardona, 1985; Leff,
1994).

Actualmente, entre finales del siglo XX e inicios del siglo
XXI, se esta desarrollando un cuarto tipo de estudios,
que configuran una etnobiologia y una etnozoologia
con mayor responsabilidad social, respe-tuosa y atenta a
los derechos de los pueblos originarios, a la perspectiva
de la interculturalidad (Hunn, 2007). Asimismo, se esta
gestando una practica cientifica, quizd una quinta
etapa, en la que a la par que se trabaja con gran rigor
académico, se realizan las investigaciones con los
pueblos mismos y, con base en su riquisimo patrimonio

21



biocultural, se propone fortalecer sus proyectos de
desarrollo local, como veremos mas adelante (Pérez Ruiz
y Argueta, 2011).

La disciplina en México. Respecto a la discusion tedrica
sobre la etnobiologia en México, Manuel Maldonado
Koerdell (1940) fue el primero de los mexicanos de su
época que, a través de un conjunto de articulos a los que
titulo "Estudios etnobiologicos”, en particular el primero,
donde propuso una formalizacion del objeto de estudio
de la disciplina, desde un punto de vista biologico, no
opuesto sino complementario a la conceptualizacion
desde la antropologia o la etnologia, incluyendo en ella
a la etnobotanica y a la etnozoologia. Segun nuestro
punto de vista, la definicion de Maldonado es mas
completa que la formulada por Henderson y Harrington
(1914) para la etnozoologia y aunque cercana a la
definicion de etnobiologia que unos afos antes habian
acufiado Castetter y Opler (1936), consideramos que
tiene mayor capacidad heuristica, ya que Maldonado la
conceptualizdé como: “lLa disciplina encargada de
identificar, describir y clasificar los organismos que
tengan un valor cultural para un grupo humano, ademas
de conocer su distribucion y las relaciones ecoldgicas
que mantienen con €/, precisando su valor y los modos
de utilizacion de acuerdo con el complejo cultural
correspondiente”.

Es decir que su enfoque no tiene un caracter descriptivo,
como lo hacian las definiciones iniciales que hemos
aludido, y se propone ser explicativo ya que los
organismos y su medio son parte indisoluble de la
sociedad con la que interactlan, pero las relaciones que
se establecen tienen un componente historico y cultural,
que solo puede entenderse en su contexto.

En México, por el gran aporte de Maldonado (1940), se
insiste en todas las definiciones etnobioldgicas en que el
objeto de estudio son las interrelaciones, es decir, las
ideas, procesos y formas de relacion, bajo las dimensiones
tiempo y espacio, entre los pueblos o poblaciones
humanas y las especies y ecosistemas (cfr. Hernandez X.,
1982: Barrera, 1979; Toledo, 1991, entre otros).
Adicionalmente, el enfoque de Maldonado es muy
relevante para la disciplina ya que no constrifie el
concepto “etno” a una época reciente, sino que deja
implicita que esta relacion puede estudiarse en diversas
€pocas, como su misma practica lo demostré al analizar,
desde distintas perspectivas, la fauna del Cuaternario en
asociacion con los primeros pobladores del area, hasta
los diversos aspectos de las culturas prehispanicas.
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En tal sentido, sefala que es muy tenue la linea de
demarcacion entre lo propiamente etnozooldgico y el
dato que se obtiene a partir del analisis arqueozoologico,
lo cudl ciertamente les permite a estas disciplinas crear
una sinergia para comprender las relaciones que
establecen los seres humanos con la fauna, desde las
mas basicas (alimentacion y materia prima) hasta los
aspectos de la cosmovision, que integran lo ritual y lo
religioso (Corona-M. y Arroyo Cabrales 2003). Por ello es
que cuando se intentan hacer sintesis de lo que se ha
producido en informacion sobre las culturas y los
animales, siempre terminan integrandose datos de la
arqueozoologia, de la historia y de otras disciplinas
compaferas de camino, de esto que hemos definido
como etnozoologia, aceptando con ello la perspectiva
que nos propuso Maldonado Koerdell.

Resefia y caracterizacion de la investigacion
etnozooldgica en México entre 1890 y 1960. Con base
en el estudio de Donald Brand (1962) es posible analizar
la mayoria de los estudios realizados en la primera mitad
del siglo XX en México, donde resefia los 44 trabajos que
compild y que agrupa en seis campos (Tabla 1).

/ N\

No. Tema Trabajos

| Caceria y alimentacion. 4

II' Domesticacion y semidomesticacion. 7

Il Zooldgicos y “casas de fieras". 5

IV Utilizaciéon ornamental 15

(plumas, conchas, tintes, etc.).
V  Aspectos espirituales y sobrenaturales 9

(mitologia, religion, totemismo,
tonalismo, nagualismo).

VI Cuentos animales 4
(leyendas, fabulas, cuentos).

Total 44
\ /

Tabla 1. Temas y trabajos citados en Brand, 1890-1962

Estas seis agrupaciones se pueden, a su vez, desde una
perspectiva mas amplia, aglutinar en tres: a) los estudios
histdricos, es decir, las cronicas donde se puede obtener
informacion para estudios etnobioldgicos; b) los estudios
netamente zoologicos, que incluyen sistematica, biogeo-
grafia, paleontologia e inventarios locales y regionales;
y ¢) los estudios nomenclaturales, que se refieren tanto
a la clasificacion cientifica o linneana, asi como a la
compilacion de nombres indigenas y comunes (Leon,
1889; Strebel, 1899; Stempell, 1908; Seler, 1909; Tozzer
y Allen, 1910; Martin del Campo y Séanchez; 1936;
Pacheco Cruz, 939). A continuacion se reseflan y
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comentan los trabajos incluidos por Brand (1964), asi
como algunos otros que se agregan por no estar
considerados:

1. Caceria y alimentacion. En este primer grupo se
incluyen los trabajos de Lopez y Lopez (1911), Baume
(1938), Herrejon (1952), y el clasico de Starker (1959).
Sefiala que la mayoria trata sobre aspectos de la caza
"moderna”, efectuada en el siglo XX, y solo hay unos
cuantos articulos sobre artes tradicionales de caza, tales
como propulsores y flechas, trampas y redes, etcétera.

2. Domesticacion y semi-domesticacion. Los principales
autores mencionados son Allen (1920), Hasse (1951),
Termer (1957), Martinez (1952), Bokonyi y Janossy
(1959), Wright (1960), y Corona Nunez (1960), a los
cuales debemos agregar a Glover (1920). Sefiala que
muy poco se ha trabajado respecto a los procesos de
semi-domesticacion animal, entre los que destaca a las
abejas, pavos, patos y chachalacas y sobre lo que
denomina “serpientes caseras”, asi como acerca de la
crianza como mascotas, de venados, tejones, loros y
pajaros.

3. Zoologicos y "casas de fieras”. En este punto los
trabajos referidos son los de Maldonado Koerdell (1941),
Martin del Campo (1943) y Nicholson (1955). Se refiere,
por supuesto, a los zooldgicos del periodo precolombino,
y dice que estas fuentes apenas comienzan a investigarse
y arrojar datos sobre los zooldgicos establecidos fuera
del Valle de México.

4. Cosmovision y utilizacion ornamental y simbdlica
(plumas, conchas, tintes y otros). Brand hace notar
que este esuno de los grandes campos de la etnozoologia
en Meéxico, donde se hacen aportaciones en varios
temas, como son la malacologia ornamental (p. ej:
Ancona y Martin del Campo,1953; Jackson,1917), el uso
del tinte de caracol. el simbolismo de la helicoidal de los
caracoles (p. ej. Seler, 1909; Tozzer y Allen, 1910, entre
otros). También se aborda el papel jugado por los
animales en las cosmovisiones maya y mexica, y a través
dela escultura, la ceramicay los codices, y se introdujeron
en los estudios de “arte animal”, por lo que desde
principios del siglo XX, este tema ha sido una constante
en la etnozoologia mexicana (Strebel, 1899; Stempel,
1908; Seler, 1909; Tozzer y Allen, 1910).

5. Aspectos espirituales y sobrenaturales (mitologia,
religion, totemismo, tonalismo, nagualismo). Sobre
este gran tema, Brand dice que hay una varios trabajos
y practicamente cada afio aparecen nuevas interpre-
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taciones. Efectivamente, las relaciones psiquicas entre la
especie humanay las otras especies animales, ademas de
ser un campo que la etnozoologia aporta a la etno-
biologia, ya que es casi inexistente en la etnobotanica,
ha dado origen en México a los estudios de tonalismo y
nagualismo, mas que a los de totemismo muy socorridos
en otras latitudes. Respecto al tema del totemismo los
pioneros son Tozzer (1907) y Soustelle (1935), y sobre
tonalismo y nagualismo los clasicos fueron los trabajos
de Strebel (1899) y Brinton (1894), y sobre todo el de
Foster (1944), ademas de Wonderly (1946), Wagley
(1949), Mendoza (1951) y Miller (1956). Este es quiza
uno de los temas mas trabajados en la primera mitad del
siglo.

Cuentos animales (leyendas, fabulas, cuentos). En
estos aspectos tenemos los trabajos de algunos de los
padres fundadores de la antropologia, como Boas (1912),
Beals (1943) y Radin (1944), entre otros. Aqui Brand
sefiala la controversia que hubo sobre si los cuentos
mesoamericanos contenian patrones y personajes
predominantemente europeos o si se trataba de animales
e historias mesoamericanos. Sefiala que se inclina por la
segunda opcion y que este es otro de los grandes temas
de estudios de campo y que se producen nuevos estudios
permanentemente.

Finalmente, Brand (1962) consigna que otros temas
recurrentes son las danzas, las toponimias, la ceramicay
la escultura animal, pero no indica autores ni estudios
sobre ello, lo que no quiere decir que no los hubiera para
esa época. Indica también que no ha habido suficientes
trabajos sobre el grupo de los peces, ni como alimento,
ni respecto a su representacion artistica o simbolica.
Tampoco considera varios de los aportes que desde la
investigacion arqueoldgica se venian produciendo,
mientras que en un trabajo reciente Corona-M. (2008a)
establece cerca de 60 publicaciones diversas con temas
de fauna. Sin embargo no se ha hecho auin un trabajo de
comparacion y depuracion entre ambas fuentes; aunque
a primera vista parece que existe mas informacion de la
que inicialmente considera Brand, aspecto que aborda-
remos mas adelante.

Queremos agregar, ya que Brand (1962) no menciona
nada sobre ello, que en México también se habia
trabajado el tema de la nomenclatura. Del Paso y
Troncoso (1886) habia indagado sobre la nomenclatura
botanica nahuatl antigua encontrando que la clasi-
ficacion tenia base iconografica la cual representaba a
los géneros y los glifos asociados distinguian a las
especies; que los nombres eran descriptivos de las
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cualidades, la utilidad o el habitat, y finalmente, dado el
caracter polisintético del nahuatl, un nombre que en
otras lenguas tiene forma bi o trinomial, en este caso se
le denomina con una sola palabra. Afios después Martin
del Campo (1938, 1960) publicé sus resultados sobre la
nomenclatura animal nahua y mixteco-zapoteca. Por
otro lado, Malkin (1958, 1962) ofrecid informacion
sobre el sistema Cora de los reptiles y la zoologia Seri,
mientras que Acheson (1966) llevd a cabo uno de los
primeros estudios etnozoologico de nomenclatura entre
los Tzotziles de Zinacantan, Chiapas.

La investigacion etnozooldgica en México entre 1962
y 2001. Nuestra revision sobre los textos editados en la
segunda mitad del siglo XX trat6 de ser exhaustiva y sin
embargo, pueden haber quedado aspectos sub-
representados, muestra una prolifica expansion del
campo de la etnozoologia, en la que se aprecian una
gran diversidad de temas en un esfuerzo en el que
participan hoy una gran cantidad de profesionales y
estudiantes en el pais. Agrupamos los estudios en nueve
temas o secciones, se incluyen un total de 241 textos, en
los cuales puede verse la persistencia de algunas
tematicas sefaladas por Brand, pero también los cambios
y el surgimiento de otras (Tabla 2).

/ —\

No. Tema Trabajos

| Caceria, cosecha, 26
alimentacion y comercializacion

Il Anatomia animal y comparada 18

[Il' Cosmovision, universo simbolico, 54
relaciones psicoldgicas y arte animal

IV Significacion lingiiistica, 24
nomenclatura y taxonomia

V' Conocimiento ecoldgico y etoldgico 13

VI Utilizacién ornamental 53

(plumas, conchas, tintes, etc.),
vestido, instrumentos y construccion
VIl Mitologia, religion, totemismo, 32
tonalismo, nahualismo (Aspectos
espirituales y sobrenaturales)

VIII Cuentos animales (leyendas, fabulas, 3
cuentos)
IX Animales y medicina tradicional. 18
Total 241
\ /

Tabla 2. Temas y textos citados en Argueta (1997) y Argueta et al. (2003)

1. Caceria, cosecha, alimentacion y comercializacion.
Existen una gran cantidad de trabajos de diversos
autores tanto para épocas tempranas como actuales.
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Serra Puche (1988) mencionan los recursos faunisticos
que eran obtenidos en la Cuenca central por parte de las
primeras comunidades sedentarias, pero en particular
nos hablan de las aves acuaticas y de su importancia,
como alimento de los pobladores del lago. Por otro lado,
Rojas (1983, 1998) estudia con base en documentos
precolombinos y coloniales los vastos recursos utilizados
en "la cosecha del agua”, tales como la utilizacion de los
peces, las ranas, los ajolotes, las aves, plantas e insectos
obtenidos en las aguas de los cinco lagos del altiplano
central. Ya Flores (1984) exploro las formas de caza y
pesca utilizadas en Mesoamérica.

Cabe destacar que la Cuenca de México es uno de los
sitios mas estudiados, donde se ha podido develar la
gran amplitud de recursos que se disponian en las
culturas que se asentaron en esa region. Por ejemplo, se
sabe que mas de 130 aves locales se utilizaban como
recurso alimentario y que se obtenian mediante la caza
o el cautiverio, ademas del impacto que tuvo la
introduccion de la fauna doméstica europea, en
particular la gallina, en las practicas alimentarias de los
habitantes de México (Corona-M., 2002). En el caso de
los peces, también se logré demostrar que los mexicas
utilizaban recursos de los lagos locales o bien los
importaban de ambas costas del territorio, la pacifica o
la atlantica, para su uso en diversas ofrendas del Templo
Mayor (Guzman y Polaco, 1997; Polaco y Guzman,
2000).

Entre los trabajos realizados para la época actual,
destacan por su profusion los de Ramos-Elorduy y (p.
€j:1982, 1988, 1989, 2004), sus trabajos mencionan
épocas de cosecha y formas de preparacion, como parte
de la alimentacion humana, asi como de la medicina
tradicional en diferentes entidades y grupos étnicos del
pais. En el campo de la etnoentomologia han surgido
otros estudios sobre la relacion culturas-insectos
incluyendo cuestiones relacionadas con los usos ludico y
ornamental, andlisis de la taxonomia, sistematica,
cosmovision y mitologia, asi como la importancia del
conocimiento tradicional en el uso y manejo (Aboytes,
2000; Gomez et al., 2000; Aldasoro, 2000, 2007a, 2009,
2010; Aldasoro y Hunn, 2003, Pacheco et al, 2004,
Galante y Gomez, 2004; entre otros).

La innovacion en las metodologias ha sido clave en esta
area, siendo la elaboracion de colecciones etnoento-
moldgicas una valiosa herramienta probada en diferen-
tes ambitos y contextos, cuya eficacia, tanto para la
recopilacion de la informacion como para la apropiacion
de los poseedores del conocimiento de los proyectos de
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sistematizacion de su patrimonio cultural vivo, es
incuestionable (Aldasoro, 2010).

Otra obra fue la escrita por Argueta (2008). Su
investigacion hace un estudio etnohistorico y etno-
grafico de la caceria de los p'urepécha en la region del
lago de Patzcuaro y analiza ampliamente la utilizacion
actual que hacen de los recursos faunisticos, principal-
mente mamiferos y aves acuaticas. Lazcano Torres y
Ortiz Guerra (1998), en la misma region, describen la
pesca, la preparacion de alimentos y la comercializacion
local del pez blanco del Lago de Patzcuaro. Por otro
lado, un invertebrado mencionado como alimento se
encuentra en el trabajo de Beltran (1988), donde
menciona cinco grupos de moluscos de Puerto Salagua,
Colima, como alimento principal para los antiguos
pobladores de esa costa del Occidente. Asimismo, Chavez
(1981) indica las diversas aves y mamiferos silvestres que
se utilizan como fuente alimenticia en la region de
Bacalar, Quintana Roo.

2. Anatomia animal y comparada. Al trabajar
practicamente todos los grupos animales en el municipio
tzeltal de Tenejapa en los Altos de Chiapas, Hunn (1977)
obtuvo mas de 100 términos anatomicos: 57 de ellos se
usan tanto para humanos como para animales, 19
designan partes de animales y plantas, y solamente 10
son exclusivos para animales, pues designan estructuras
especializadas de los mismos. En relacion al conoci-
mientos p'urhé, Toledo et al. (1980) y después Argueta
(2008) ofrecen informacion respec-to a los vertebrados:
un total de 47 términos de los cuales 24 designan
también al cuerpo humano Los 23 restantes sefalan
partes o estructuras especializadas exclusivas de peces,
anfibios, reptiles, aves y mami-feros.

Cardona (1979) y Ramirez (1983) han senalado la
importancia de abordar los estudios comparativos sobre
anatomia humana, pues en ella existen elementos
basicos para el analisis de las clasificaciones o taxonomias
generales. El primer autor analizd la forma en que las
partes del cuerpo humano, entre los Huaves, se proyectan
a las partes de la casa, los arboles, las redes de pesca, el
disefio del pueblo y otros elementos del entorno, tal
como lo habia hecho Friedrich (1969) para los p‘urhé. En
este tipo de trabajos se estima que mucha nueva
informacion podra ser obtenida cuando se indaguen en
forma conjunta la anatomia y la fisiologia animales,
como lo ha hecho Retana Guiascon (1995).

3. Cosmovision, universo simbolico, relaciones
psicoldgicas y arte animal. Hollenbach (1980) estudio
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el papel del mundo animal en la cultura Triqui. Un estudio
mas reciente es el de Avila (1987) sobre herpeto-fauna,
cosmovision y religion entre los Totonacos de Puebla. El
autor con obra mayor sobre este tema, en la segunda
mitad del siglo XX, es sin duda Lopez-Austin (1980, 1990
y 1994) sobre la cosmovision, la enfermedad y el cuerpo
humano.

4. Significacion lingiiistica, nomenclatura y taxonomia.
En este tema Malkin (1962) continud con la linea de
trabajos sobre la nomenclatura Cora de los reptiles y el de
animales entre los Seri. Acheson (1966) también aporto
un nuevo estudio etnozooldgico entre los Tzotziles de
Zinacantan, Chiapas. Berlin et al. (1973, 1974) obtuvieron
un modelo de la estructura de la taxonomia botanica
tzeltal, en Tenejapa, Chiapas, con lo que dieron origen a
una perspectiva general seguida después por diversos
autores. Sobre la base de este modelo, Cardona (1979)
trabajo sobre la taxonomia Huave, mientras que Hunn
(1977) investigd la etnozoologia entre los Tzeltales
también de Tenejapa. Cabe resaltar este ultimo trabajo
por su riqueza metodoldgica y profundidad tematica, y
que volvio a repetir en su Ultimo trabajo donde incluye
nombres, clasificacion y algunos usos, sino también las
percep-ciones que este pueblo tiene sobre la posesion de
corazon o inteligencia en los animales (Hunn, 2008). Cabe
también resaltar que estos trabajos han abarcado tanto el
estudio de los vertebrados como de los invertebrados.

Grimes (1980) estudio las formas de vida en Huichol.
Brown y Chase (1981) hicieron el relevamiento de la
clasificacion animal entre los Zapotecos del Istmo y, poco
después, Brown y Witkowski (1982) elaboraron un anlisis
sobre el surgimiento historico y desarrollo de los nombres
para las formas de vida en 31 lenguas mayenses, 10 de
ellas en México. Al retomar lo hecho por Del Paso y
Troncoso (1886) y estructurar su andlisis desde la
perspectiva  “"berliniana”, Ortiz de Montellano (1976,
1984) exploro la taxonomia prehispanica nahuatl animal
con base en fuentes etnohistoricas y obtuvo un buen
cuadro general. Asimismo, Cuevas (1985) ha escrito un
detallado estudio sobre la taxonomia ornitoldgica entre
los Amuzgos de Oaxaca. Ya Gongora Arones (1987) ha
hecho un buen trabajo sobre el conocimiento vy
nomenclatura herpetologica de los Lacandones. Por su
parte, Argueta (2008) ha estudiado la nomenclatura
zoologica de los vertebrados entre los P'urhépecha de
Michoacan.

Los diversos trabajos del Taller de Tradicion Oral y

Beaucage (1984-1991; 1994; 1987) sobre los conoci-
mientos y narraciones de los Nahuas de la Sierra Norte
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de Puebla, son un ejemplo muy importante de los pocos
trabajos en los que los propios hablantes del idioma han
hecho la sistematizacion de las ideas, practicas vy
relaciones sobre los animales del entorno.

Un hallazgo interesante entre los Nahuas, segun Ortiz de
Montellano (1984), es que consideraban que el reino
vegetal no llenaba los requisitos de lo viviente, pues
mientras los nombres animales se pluralizan, los de
plantas no, ya que la cualidad diferencial es el movi-
miento. Yolqui (animal) tiene como raiz a ollin
(movimiento), y esta relacionado con ydlotl (corazon).
Lo mismo ocurre con los Huicholes contemporaneos,
segun el estudio de Grimes (1980), para quienes las
plantas se pluralizan solo muy raramente y son tratadas
como seres inanimados. Ambas lenguas pertenecen a la
familia Yuto-azteca y es de suponerse que lo mismo
ocurra en otras lenguas de la misma familia. La impor-
tancia de las taxonomias tradicionales reside en su
contenido, que siempre es local y por lo mismo en la
mayoria de las ocasiones posee mayor detalle y finura
que las taxonomias linneanas.

5. Conocimiento ecoldgico y etoldgico y formas
tradicionales de aprovechamiento. Un trabajo
fundamental es el de Martinez Alfaro (1970) sobre
ecologia humana, entre los Chinantecos de Oaxaca.
Poco después, el de Toledo et al. (1972) acerca del
conocimiento campesino sobre la naturaleza. Cabe
mencionar también el estudio etnoecoldgico de Bye
(1976) entre los Tarahumara de Chihuahua. Por otro
lado, Felger y Cliffton (1976) describen los usos de las
tortugas entre los Seri. Ya Toledo et al. (1978) hicieron
un amplio estudio sobre el uso multiple de la selva
tropical en el sureste de México y, posteriormente
(1980), un primer texto sobre los conocimientos y la
utilizacion de los recursos de la cuenca del Lago de
Patzcuaro.

Zizumbo y Colunga (1982) dieron a conocer un trabajo
sobre procesos ecologicos y uso de recursos entre los
Huave de Oaxaca. Asimismo, Del Campo y Parra (1986)
estudiaron el conocimiento y manejo de la fauna
silvestre entre los Amuzgo de San Pedro Jicayan, Oaxaca.
Ya Inchaustequi (1985) y Argueta et al. (1986) y Argueta
(2008) elaboraron estudios sobre la fauna acuatica asi
como sobre los vertebrados entre los Chontales y los
P'urhépecha, respectivamente.

Hay dos trabajos etnozooldgicos que incluyen

componentes de la ecologia y la etologia. Por un lado,
Guichard (1986) investiga la forma en que las aves
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benefician o afectan a un agrosistema, dada su
resistencia a desplazarse a otro lugar, al ser modificado
su habitat, por los agricultores y la respuesta de estos
tratando de conservar sus cultivos en "armonia” con las
aves. El sequndo trabajo que aborda las dos disciplinas
es el de Moreno (1998), quien presenta una investigacion
realizada en una comunidad Mazahua del pueblo de
Francisco Serrato, Michoacan, sobre reptiles y anfibios,
en la cual plasma el conocimiento que tienen sobre la
herpetologia. Por otro lado, Ibarra y Tovar (2001) indican
como se preserva la lagartija llamada "escorpion” en la
cultura y el conocimiento etnoherpetoldgico. A su vez,
Navarro y Jau Mexia (1998) muestran la percepcion del
venado cola blanca (Odocoileus virginianus) entre los
pobladores de Tlalnepantla, Delegacion de Milpa Alta, y
el conocimiento de su comportamiento para la conserva-
cion de esta especie.

6. Mitologia, religion, totemismo, tonalismo,
nagualismo (Aspectos espirituales y sobrenaturales).
Aqui se ubican diversos trabajos, en los que se analizan
diversas practicas religiosas (festividades, rituales,
cultos, danzas) las cuales siempre estan acompanadas de
la indispensable presencia de animales.

Lopez Lujan (1991) hace referencia a la localizacion de
706 restos biologicos en la Ofrenda H, pertenecientes a
cuatro grupos de invertebrados: celenterados, poli-
placoforos, gasteropodos y bivalvos; ademas de especies
de mamiferos, anfibios y reptiles. La investigacion
explica que existen patrones evidentes de distribucion
de los materiales bioldgicos de la Ofrenda H, lo que
indica un ritual religioso. Por otro lado, Olivier (1999)
nos introduce a lo que fue la concepcion de los animales
en las culturas precolombinas. Revisa los materiales
graficos e iconograficos que nos hablan de la simbologia
y el papel de la fauna en la cosmovision religiosa y
mitologica mesoamericana.

Otra aportacion es la de Lopez-Austin (1999) en "“Los
animales como personajes del Mito", en el cual estudia
la percepcion que se tenia en el México Prehispanico de
los animales y la generacion de los mitos que se hacian
a partir de las diferentes especies. Y una obra mayor es
“Los mitos del tlacuache” (Lopez-Austin, 1990), en la
que analiza los mitos y la cosmovision de los pueblos
mesoamericanos de la época prehispanica. Por su parte,
Valverde (1998) sefiala que en la mitologia de los mayas
actuales, el jaguar domina la memoria social del pasado.
El trabajo enumera incidencias y evidencias que se
tenian en la cultura maya sobre la veneracion del jaguar,
como poderoso simbolo de vida.
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Entre este tipo de trabajos destacan también los de De la
Garza (1995, 1997a, 1997b), quien describe en una
forma muy amplia el simbolismo religioso que le dieron
los mayas a las aves de soberbio plumaje, como el
quetzal y la guacamaya; aves de gran fuerza como el
aguila y el gavilan; aves misteriosas y amenazantes
como el zopilote y el buho. Asi como también el vinculo
entre el hombre y el perro en multiples contextos. Por
otro lado, Noguera (1976) presenta un trabajo en el que
hace una amplia referencia al papel que jugo el perro en
las diversas culturas mesoamericanas, asi como las
representaciones zoomorfas que se han encontrado en
las excavaciones arqueologicas y los mitos que
prevalecen sobre estos canidos. Sobre el tema, existen
varios trabajos que siguen profundizando en aspectos
anatdmicos, de manejo, de genética, entre otros, lo que
nos deja ver que la riqueza de la veta en las relaciones
hombre-perro en las culturas mesoamericanas (Valadez,
1995; 2000; Valadez y Mestre, 1999; Valadez et al. 1999;
Leonard et al., 2002).

7. Cuentos animales (leyendas, fabulas, cuentos). En
este tema, ya estudiado en la primera mitad del siglo, se
recopilan y analizan las narraciones que existen entre
los pueblos indigenas sobre la fauna que se encuentra
en su entorno, asi como las experiencias de las
comunidades con los animales. Rocha (1998) nos
muestra la percepcion que tienen algunos habitantes de
las poblaciones de Tenejapa y Tapachula, Chiapas, sobre
los buhos, esto es, los diversos mitos y leyendas que han
creado con relacion a estas aves.

8. Animales y medicina tradicional. Este es un caso
particular de la utilizacion de los recursos animales, de
gran importancia en México. Un caso especial, que se
liga con el apartado de anatomia animal, es el que han
sefalado Cardona (1979) y Ramirez (1983).

Es importante destacar que los estudios sobre anatomia
humana ligados a los de medicina tradicional han
encontrado la persistencia de sitios de la topografia
corporal, sin su homonimo en espafiol. Bien como
traduccion directa del nahuatl antiguo o moderno o
como interpretacion de los propios hablantes del
p'urhépecha actual, son aquellos que Lopez-Austin
(1980), Argueta et al. (1983), Ramos (1988), entre otros,
han denominado “entidades animicas”, “centros
animicos" y “puntos”. Dichos elementos se correlacionan
entre si tanto en el proceso de diagndstico como durante
la curacion del mismo. En este apartado debe destacarse
también la contribucion de Tappan (1985). En el caso de
las aves, también se ha establecido que cerca de 40 de
ellas se consideraba que tenian alguna propiedad
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curativa y que se prescribian para diversos malestares;
éstas podian ser utilizadas completas o en partes, donde
destacan las piedras del buche, las entrafias y las plumas
(Corona-M. 2002; 2008b).

También de los mamiferos y de los reptiles se tiene un
interesante registro de su aprovechamiento medicinal,
desde la época prehispanica y hasta la actualidad, tanto
en comunidades indigenas, o bien en asentamientos
rurales y urbanos. Sobre la utilizacion terapéutica de
animales puede consultarse a Zolla y Argueta (2009).

Situacion actual. La informacion contenida en todos los
estudios y fuentes de informacion resefiados, tanto para
la primera como la sequnda mitad del siglo, permite
conocer la vastedad, finura, precision e importancia de
las interrelaciones que se establecen entre los pueblos
indigenas y las especies animales y el entorno ecoldgico.
En los ultimos afios existe un creciente interés en el
registro, estudio y analisis de los diversos temas
sefialados, asunto que se evidencia en la produccion por
década (Figura 2).

El registro total de estudios etnozoologicos realizados
en el siglo XX, mas la década previa, muestra un conjunto
de 285 titulos publicados, los cuales se han hecho con
base en investigaciones y analisis realizados con 21
pueblos indigenas del pais, de un total de 68 registrados
en el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI), es
decir, solamente en un tercio de los mismos (Tabla 3).
Respecto a las entidades federativas existentes, los
estudios se han realizado en 20 de ellas de un total de
32, es decir, aunque se han cubierto casi dos tercios, la
mayoria de los estudios tienen un alto grado de
centralismo (Tabla 4).

Entre 2000 y 2011 se hizo un nuevo registro de obra
etnozoologica por parte de Santos-Fita et al. (2012), del
cual resultaron un conjunto de 374 titulos. Es claro que
entre ambas revisiones se dio el traslape de los afios
2000 y 2001. En el primero de ellos resultaron 5 titulos
repetidos en ambos listados y en el segundo afio un
total de 18, por lo que la suma final de 120 afos de
trabajo etnozooldgico en México arroja un conjunto,
hasta ahora, de 636 textos.

Con base en la sistematizacion de los estudios
etnozooldgicos en México, es evidente la gran cantidad
de trabajo por hacer. A pesar de que la produccion de
textos ha aumentado muchisimo en las décadas
recientes, debido a la apertura de nuevos cursos y a la
participacion de estudiantes de grado y posgrado, es
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Figura No. 2 Numero de trabajos y afios de edicion, 1962-2001
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Principales Pueblos Numero de Ndmero de
Indigenas Textos Entidad Federativa Textos
Nahuas 36 Distrito Federal 22
Mayas 18 Oaxaca 13
P'urepecha (Tarascos) 6 Chiapas 13
Huaves 5 Nahuas 10
Zapotecos 5 Edo. de México 8
Tzotziles 5 Nahuas 6
Totonacos 4 Michoacan 6
Amuzgos 3 Hidalgo 5
Lacandones 3 Quintana Roo 5
Tepehuanos 2 Guerrero 5
Nat'ro (Mazahua) 2 Veracruz 4
Chinantecos 2 Puebla 4
Tzetzales 1 Sonora 3
Pjiekakjoo (Tlahuicas) 2 Jalisco 2
Triquis 1 Colima 2
Nahfiuh (Otomi) 1 Tlaxcala 1
Popolucas 1 Sinaloa 1
Chontales 1 Baja California Sur 1
Raramuri (Tarahumara) 1 Tabasco 1
Wixarrika (Huichol) 1 Nayarit 1
Coomcaac (§eris) 1 Campeche 1
Tu'un savi, Nuu Savi (Mixtecos) 1 No especificado 171
Tlapanecos 1
Cuicatecos 1
No especificado 181
\ Total 285 \Total 285

Tabla 3. Pueblos indigenas y estudios etnozooldgicos, 1890-2001

necesario incrementar los esfuerzos, pero no soélo en
términos de estudios en pueblos donde no se han hecho,
0 regiones aun no investigadas, o en tematicas
tradicionalmente estudiadas, o en términos del
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Tabla 4. Entidades federativas y estudios etnozoologicos, 1890-2001

establecimiento de nuevos cursos y apoyos institucionales,
que son muy necesarios, sino respecto a nuevos temas y
problemas emergentes, y sobre todo, en esfuerzo de
sintesis, profundidad tematica, historia y teoria.
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Las etnociencias, al igual que otras disciplinas vy
enfoques, pueden plantearse un conjunto de horizontes
o de niveles de trabajo e intervencion, a condicion de
caracterizar aunque sea someramente el significado de
los niveles implicados. En diferentes campos de la
biologia, tales como los estudios de taxonomia vy
biodiversidad, se han elaborados propuestas sobre
niveles de conocimiento o profundidad investigativa, a
los que ha denominado alfa, beta, etcétera. Ver, por
ejemplo, Gomez-Pompa (1982; 1986) sobre la etno-
botanica de nivel alfa.

En la Tabla 5 presenta un ejercicio de categorizacion de
niveles de conocimiento creciente y los esfuerzos que
cinco de las disciplinas de las etnociencias han hecho y
deben hacer para avanzar respecto a ellos. Clément
(1998) y Hunn (2007) han elaborado caracterizaciones
sobre las etapas de las etnociencias y la etnozoologia,
nosotros queremos plantear en este cuadro lo que han
sido las tendencias pero también las perspectivas que
consideramos deben desarrollarse, en un planteamiento
claramente prospectivo, al tiempo que sefialamos que
algunas de esas tendencias ya se muestran en trabajos
recientes.

A partir de los niveles y contenidos en la Tabla 5, asi
como del analisis de la produccion durante los pasados
121 afios, podemos observar que en su mayoria se trata
de estudios que ofrecen evidencia tipo alfa, es decir
predomina lo descriptivo, aunque algunas de las
disciplinas han hecho avances en los otros cinco niveles.
Respecto a la etnozoologia, consideramos fundamental
avanzar aun mas en los estudios sobre ciclos de vida,
organizacion y estructuracion del mundo animal, los
procesos de manejo, conservacion y domesticacion, las
perspectivas y representaciones del mundo animal, la
importancia biocultural de la misma, las disputas por la
patrimonializacion, las redes de dialogo e innovacion asi
como las formulaciones de nuevos modelos de
conservacion y manejo, que apuntan hacia una
recomposicion de las relaciones o de nuevas relaciones
entre la especie humana, las especies animales vy, en
general con la naturaleza.

En muchos casos, se trata de investigar conocimientos
sistematicos o susceptibles de sistematizarse, estructuras
de conocimientos completos o fragmentos de ellos,
susceptibles de reconstruirse, y sistemas de saberes o
fragmentos de ellos, que pueden reconfigurarse
(Argueta, 1997). Para lograr tales reconstituciones debe
procederse con gran cuidado metodoldgico para prever
que los resultados, o ciencia emergente, en la
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terminologia de la Investigacion-accion participativa,
no ofrezcan un artificio ideoldgico, sin posibilidades de
cotejo real. Dichos esfuerzos e sistematizacion y analisis
haran posible también la promocidn de su incorporacion
en los curricula escolares (Tsuji, 1996).

Conclusiones y Perspectivas.

A partir del analisis y las consideraciones previas,
hacemos seis propuestas de grupos de tematicas para el
desarrollo de la etnozoologia mexicana durante la
primera mitad del siglo XXI, aunque algunos de ellos son
también aplicables a la etnobotanica, la etnobiologia y
a la etnoecologia.

1. Los temas tradicionales: utilizacion, anatomia,
categorias, clasificaciones y ciclos de vida. Aunque
pareciera que los estudios sobre anatomia y los
inventarios sobre utilizacion han sido hechos de forma
exhaustiva, en el recuento sobre estudios de anatomia
observamos que no han sido tan extensos ni cubrieron la
mayoria de los pueblos y culturas ni todas las regiones
del pais. Ademas, los nuevos estudios utilitarios deberian
proporcionar datos cuantitativos sobre temporalidad,
calculo de volumen existente, kilogramos recolectados,
costos, etcétera, que los estudios anteriores no propor-
cionaron.

Respecto a los estudios dedicados al tema de la
organizacion y estructuracion de las clasificaciones, hoy
existe un interesante debate sobre nuevas perspectivas
de abordar y entender los sistemas clasificatorios, tales
como los modelos universalistas, los utilitarios, los
intelectualistas, hasta los modelos relativistas y los
"fuzzy sets" (conjuntos difusos), que es necesario
explorar (Friedberg, 1974; Ellen, 1986, 2008; Descola,
2001, 2005).

Actualmente se trabaja en nuevas propuestas como las
de modelos multidimensionales de clasificacion basados
en datos cuali y cuantitativos, en los cuales cada
elemento puede existir en mas de un arreglo
clasificatorio, dependiendo del contexto al cual dicho
elemento es referido. Estos modelos nos muestran que el
universo clasificatorio local esta compuesto por diversos
mundos, por lo cual debemos considerar en nuestros
analisis tanto el mundo rutinario-ordinario, como el
simbolico, el uso general-uso particular, y los diferentes
tipos de contextos que modifican el comportamiento
clasificatorio (Ellen, 2006, 2008: Alcantara-Salinas,
2003, 2011).
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Tabla. 5. Niveles de desarrollo del conocimiento y disciplinas

,Niveles/
Disciplinas

Etnobotanica

Etnomicologia

Etnozoologia

Etnobiologia

Etnoecologia

Caracterizacion de
los conocimientos
y usos (alfa)

Estructura de los
conocimientos y
usos (beta)

Analisis de

procesos (delta)

Relaciones entre
procesos(gama)

Sistemas de
relaciones
(épsilon)

Interrelaciones

Inventarios.
Anatomia.
Ciclos de vida.
Utilizacion.

Organizacion y
estructuracion del
mundo vegetal.

Procesos de
manejo,
conservacion y
domesticacion de
la flora.
Relaciones Homo-
flora.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los vegetales.

Significacién
biocultural de los
vegetales.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones

Inventarios.
Anatomia.
Ciclos de vida.
Utilizacion.

Organizacion y
estructuracion del
mundo
micoldgico.

Procesos de
manejo,
conservacion y
domesticacion de
los hongos.
Relaciones Homo-
hongos.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los hongos.

Significacién
biocultural de los
hongos.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones

Inventarios.
Anatomia.
Ciclos de vida.
Utilizacion.

Organizacion y
estructuracion del
mundo animal.

Procesos de
manejo,
conservacion y
domesticacion de
la fauna.
Relaciones Homo-
fauna.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los animales.

Significacion
biocultural de las
animales.
Patrimonialidad y
desarrollo loca.

Interrelaciones

Inventarios.
Relaciones
animales-plantas-
hongos.

Ciclos de vida.
Utilizacion.
Organizacion y
estructuracion del
mundo vivo.

Procesos
evolutivos.
Conocimiento y
conservacion de
las especies.
Relaciones Homo-
seres Vivos.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los seres vivos.

Significacion
biocultural de los
Seres Vivos.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones

multiples culturas-plantas. culturas-hongos. culturas-animales. culturas-seres culturas-

(dseta) Extincion vegetal, Extincion de Extincion animal, vivos. ecosistemas.
pérdida de hongos, pérdida  pérdida de Extincion de seres Pérdida de
lenguas y de lenguas y lenguas y vivos, pérdida de  ecosistemas, de
conocimientos. conocimientos. conocimientos. lenguasy lenguas y
Interculturalidad, Interculturalidad, Interculturalidad, conocimientos. conocimientos.
redes y didlogo de redesy didlogo de redesy dialogo de Interculturalidad, Interculturalidad,
saberes. saberes. saberes. redes y dialogo de redes y dialogo de
Organizacion Organizacion Organizacion saberes. saberes.
territorial y territorial y territorial y Organizacion Organizacion
nuevos modelos  nuevos modelos  nuevos modelos  territorial y territorial y
de conservacion y de conservaciony de conservaciony nuevos modelos  nuevos modelos
manejo. manejo. manejo. de conservaciony de conservacion y

manejo. manejo.

\ /

Denominacion y
composicion de
etapas de sucesion
ecologica.

Utilizacion.
Organizacion y
estructuracion de
la sucesion en los
ecosistemas.

Manejo ambiental
de los
ecosistemas.
Relaciones Homo-
ecosistemas.

Percepciones,
perspectivas y
representaciones
de los
ecosistemas.

Significacion
biocultural de los
ecosistemas.
Patrimonialidad y
desarrollo local.

Interrelaciones
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Sin duda todavia falta mucho por investigar respecto a
los sistemas de organizacion del mundo animal, asi
como a la articulacion de lo vivo y lo no vivo en las
diferentes culturas de México. La perspectiva debe ser el
entendimiento de dichos sistemas a través del
conocimiento y el lenguaje propio de cada poblacion
local, por lo cual es indispensable, para un nuevo periodo
de investigaciones, aprender las lenguas locales, ya que
estas contienen visiones de mundo en ocasiones
ininteligibles en la lengua espafiola.

2. La diacronia y las multidiversidades. En Mesoamérica
y en México no solo se reunen las condiciones de alta
diversidad en genes, especies, ecosistemas, pueblos,
culturas y lenguas, especies domesticadas o cultivadas,
sino que todo ello se desarrolla en el marco de una
amplia temporalidad, susceptible de ser fechada y
conocida. Recordemos que tanto Maldonado (1940)
como Hernandez Xolocotzi (1982) insistieron en que la
variable temporal tiene una importancia fundamental
en los estudios etnocientificos. Recordemos también la
perspectiva braudeliana de los tiempos superlargo, largo
y corto (Braudel, 2001). En esta perspectiva, es necesario
ampliar la temporalidad de los niveles de analisis y
superar la vision clasica de que lo etno esta relacionado
solo con lo reciente o con lo prehispanico.

Es importante ubicar las tres dimensiones que
caracterizan a las relaciones entre los humanos vy la
fauna. La primera es de caracter temporal, que es amplia
en tanto abarca, en el caso de México, desde el ingreso
de las primeras poblaciones humanas hasta la actualidad,
ofreciendo la posibilidad de establecer analisis
diacronicos y sincronicos. La segunda es geografica,
referida a los lugares donde hay asentamientos y a su
entorno natural, lo que nos permite analisis en escalas
locales y regionales. Ya la tercera se refiere a la cultural,
que en relacion con las anteriores, la convierte por
definicion en pluricultural, puesto que es la base para
establecer un didlogo de saberes, en el mejor sentido de
la definicion, es decir, como un vehiculo para arribar a
conclusiones comunes y definir elementos operativos
para intervenir la realidad (Corona-M. 2011).

3. Las relaciones de apropiacion, las relaciones
simbolicas y la transmision de los saberes. Recordemos
que el trabajo de Brand (1962) comienza citando la
definicion de etnobiologia dada por Maldonado Koerdell
(1940), y su extension hacia la etnozoologia, y que debe
entenderse de forma andloga para las otras disciplinas
etnocientificas, donde esta es mucho mas que la sola
identificacion de la fauna disponible para el uso del
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hombre; ya que incluye el estudio de todas las
interacciones entre el hombre y el mundo animal,
incluyendo los factores tanto materiales como
psicoldgicos.

En el caso de la etnozoologia es evidente la existencia y
riqueza de un campo de estudios especifico, el de la
psicologia animal y la enorme identificacion simbolica
de la especie humana con las otras especies animales
(Maldonado, 1940; Brand, 1962; Pujol, 1970; Argueta,
1988: Hunn, 2002; Hunn et al., 2003; Cano et al., 2009).
En el México prehispanico y en el México indigena de
hoy, en el mundo campesino, pero también entre los
citadinos no indigenas del pais, existe una gran
interaccion con las especies animales, que se expresa de
muy diferentes maneras, las que estan esperando ser
analizadas, para permitirnos la recomposicion urgente
de nuestras relaciones no solo materiales sino también
simbolicas con los animales, silvestres y domésticos del
pais. Este es el gran tema, caracteristico de la etno-
zoologia y poco presente en las otras etnodisciplinas.

Por otra parte, es crucial entender como se transmite -o
se pierde generacionalmente- el conocimiento tradi-
cional, para lo cual es necesario analizar como se distri-
buye, organiza y valora. El estudio de la transmision del
conocimiento se ha incrementado en la antropologia y
la etnobiologia en los ultimos 20 afios, también en el
sentido practico de la politica ambiental, el ecoturismo,
asi como los derechos colectivos de los conocimientos
indigenas, entre otros. Es importante considerar en la
politica ambiental la posibilidad de crear, junto con los
pueblos y culturas implicados, espacios prioritarios de
actividades en contra de la erosion linguistica y cultural.
Es importante estudiar la distribucion y variacion del
conocimiento en una poblacion local para conocer la
variacion en el significado de una especie zooldgica en
particular; o reconocer, por ejemplo, en el caso de los
numerosos contingentes de migrantes de nuestro pais,
en que medida este conocimiento los ayuda a crear un
sentido de pertenencia, en un tiempo-espacio trans-
nacional o de que manera este puede operar como una
forma de capital social o cultural (Pieroni y Vandebroek,
2007; Aldasoro, 2007b; Mares y Pefia, 2010).

4. Significacion biocultural y patrimonialidad. Si bien
es cierto que en nuestro pais se conjugan condiciones de
megabiodiversidad, de pluriculturalidad-multilinglismo
y de megavariedades domesticadas-cultivadas (Ortega
Paczka, 2003; Maffi, 2005; Toledo y Barrera, 2008;
Boege, 2008), aspectos que deben discutirse en el marco
de una gran diacronia con fechamientos confiables
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(Corona-M., 2011). Sin embargo, es necesario analizar y
reforzar aquellos procesos sociales donde los
conocimientos propios, y particularmente aquellos
relativos a la naturaleza, para que operen como ejes de
la resistencia biocultural, frente a procesos tales como la
degradacion ambiental y la extincion de especies, la
erosion cultural, el desplazamiento lingiiistico, la
introduccion de nuevos cultivos y la sustitucion de los
alimentos tradicionales por los industrializados vy
sintéticos.

Al mismo tiempo, las tareas de la agenda pendiente
deben precaverse contra los ejercicios del reduccionismo
etnobiologico, ya criticado por Maldonado Koerdell
(1940), como los que suponen la conceptualizacion de la
biodiversidad y el medio ambiente solo como “farmacia”
o "despensa”, es decir, exclusivamente como recurso
natural, real o potencial, para la sociedad nacional. Ello
implica desconocer un amplio mundo perceptual, de
categorizacion 'y sistematizacion, de interaccion
simbolica, de los pueblos indigenas con la naturaleza,
inscritos en su cosmovision, ademas de configurarse
como actos de expropiacion, expoliacion y enajenacion
de saberes y recursos.

La etnozoologia y las etnociencias de la primera mitad
delsiglo XXI deben tener una comprension mas profunda
de la realidad, pues los conocimientos y recursos
tradicionales, mas alla de las antiguas visiones bucélicas
y romanticas o de algunas propuestas contemporaneas
plenamente utilitarias e instrumentalistas, representan
una resistencia al triunfo total del capitalismo y el
neoliberalismo (Bonfil, 1981, 1987a; Varese, 1995).

Otra de los grandes temas y tendencias actuales en que
estan involucrados los conocimientos y recursos
tradicionales es el de la “patrimonializacion inmaterial o
intangible”. Recordemos que la UNESCO (1972) define
tanto al “patrimonio cultural" como al "patrimonio
natural”, donde ellos son parte de la humanidad, siempre
y cuando tengan “un valor universal excepcional desde
el punto de vista de la historia, del arte, de la ciencia, de
la conservacion o de la belleza natural”

Como puede apreciarse, el tema del patrimonio
inmaterial quedo fuera de la convencion de 1972, mismo
que fue definido mas de treinta afios después como: “los
usos, representaciones, expresiones, conocimientos y
técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos
y espacios culturales- que las comunidades, los grupos y
en algunos casos los individuos reconozcan como parte
integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio
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cultural inmaterial, que se transmite de generacion en
generacion, es recreado constantemente por las
comunidades y grupos en funcion de su entorno, su
interaccion conla naturalezaysu historia, infundiéndoles
un sentimiento de identidad y continuidad vy
contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad
cultural y la creatividad humana” (UNESCO, 2003).

El Protocolo de Nagoya (PNUMA, 2011), producto de
una fuerte discusion sobre derechos de propiedad
colectivos o propiedad industrial, sobre los conocimientos
y los recursos tradicionales relativos a la biodiversidad,
reconoce al menos que los elementos intangibles (el
conocimiento por excelencia) asociados a un recursos o
técnica tradicionales son propiedad colectiva de los
pueblos. Incluyé también los temas del derecho al
consentimiento informado previo y el reparto justo de
beneficios.

El problemasiguesiendo quién decide qué conocimientos,
expresionesy técnicas, entre otros elementos intangibles,
son PCI. Coincidimos con Bonfil (1991) cuando sefiala
que "El reconocimiento del pluralismo y la decision de
fincar sobre él un proyecto nacional permitiria abordar
el problema del patrimonio cultural sobres bases muy
distintas de las que actualmente lo empantanan. No se
trataria ya de legitimar una porcion privilegiada de los
patrimonios existentes para constituir con ella el
patrimonio cultural comun, desechando lo demas. Se
trataria, en cambio, de aceptar la diversidad de
patrimonios culturales, cada uno igualmente legitimo
para el grupo que lo ha heredado (...) lo cual no significa
la creacion de compartimientos estancos, el aislamiento
progresivo de pueblos y sectores de la poblacion
culturalmente diferenciados, ni afirma la imposibilidad
de comprender, apreciar y utilizar los objetos culturales
que forman parte de un patrimonio distinto del propio.
Exactamente al contrario, la intencion seria hacer de la
cultura nacional (esa parte de la cultura compartida por
todos) el campo del dialogo, del intercambio de
experiencias, del conocimiento y el reconocimiento
mutuos”.

5. Difusion, devolucion, interculturalidad y redes para
el didlogo de saberes. La cuestion del por qué y el para
qué de los trabajo de etnozoologia, mas alla del interés
cientifico, es en gran parte contestado por laimportancia
del patrimonio cultural vivo que representan los saberes
tradicionales sobre los animales. Es por ello que hoy dia
los trabajos de difusion asi como de devolucion de
saberes son una obligacion, mas que una opcion; la
minima obligacion que se tiene ante los saberes que han
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sido ignorados y disminuidos por cientos de afios, y
cuyos poseedores y herederos merecen se les reconozca
y fortalezca el valor que tienen. Por ejemplo, en el
campo de la etnoentomologia se han realizado trabajos
de difusion que tienden al didlogo con los pueblos
originarios, como los de Aldasoro (2001), Chapela y Rojo
(2005) y Vazquez (2009). La realizacion de este tipo de
trabajos es clave en la construccion de un México
intercultural.

La devolucion de saberes es frecuentemente resultado
del uso de metodologias participativas y mejor atn de
proyectos de co-investigacion. Como resultado de éstos
se tiene tanto la investigacion cientifica, como diferentes
tipos de material didactico a fin de contribuir en la
conservacion in situ del conocimiento tradicional. Un
ejemplo paradigmatico es el trabajo del Taller de
Tradicional Oral de San Miguel Tzinacapan y Pierre
Beucage (TTO y P. Beaucage, 1988; 1990; 2003).

Las investigaciones etnozooldgicas tienen el potencial
de ser una gran herramienta para el empoderamiento de
los pueblos originarios, al crear los espacios tanto para
la sistematizacion del conocimiento tradicional como
para la reflexion sobre la trascendencia e implicaciones
de dichos conocimientos colectivos en el mundo
contemporaneo. Se considera que los sistemas de
saberes, asi como la identidad y los recursos naturales y
culturales, son elementos fundamentales para impulsar
el desarrollo local hacia lo que los pueblos indigenas de
México y América Latina han sefialado en los ultimos
diez affos como el horizonte deseable: el estar bien, el
vivir bien, el estar contentos, el estar bien con la gente y
con la naturaleza.

Es en esta perspectiva, sin lugar a dudas, que el didlogo
de saberes es una propuesta y una demanda desde abajo,
desde los excluidos, por el reconocimiento de sus
saberes, sus idiomas, su cultura y sus identidades
diferenciadas. Es por ello que se considera “que el
dialogo de saberes se opone tanto a la expoliacion de los
recursos naturales, la apropiacion y privatizacion de los
conocimientos y a la biopirateria, asi como a la
subordinacion, a la imposicion, a la asimetria y a los
monologos del poder” (Argueta, 2011).

Tal y como debe ser una ruptura con el mondlogo del
poder, dicha propuesta no puede emerger ni ser viable,
sino como un enorme ejercicio de autonomia y
democracia de parte de los pueblos y actores sociales
que determinen su puesta en funcionamiento. Es claro
que dicho esfuerzo debera estar acompafado con un
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amplio proyecto nacional, que incluya modificaciones
en los marcos juridicos vigentes y nuevas leyes que
protejan y apoyen los sistemas de saberes originarios y
campesinos; la elaboracion de agendas y politicas
publicas acompanadas con recursos presupuestales,
técnicos y de infraestructura para ponerlas en operacion
en beneficio de los pueblos y sus organizaciones;
reformas institucionales que permitan hacer de las
necesidades de los pueblos y regiones la programacion
de sus actividades y también el redisefio institucional de
los centros de ensefianza e investigacion, para que dicho
tema sea parte de los curricula universitarios, en donde
las universidades interculturales ya existentes tienen un
papel central; la elaboracion de cursos formales y de
educacion continua, asi como temas de investigacion y
difusion, ademas de la elaboracion de procesos
tecnoldgicos y de innovacion, que contribuyan a dar
respuestas adecuadas y plausibles (Argueta, 2011).

6. Reorganizacion territorial y nuevos modelos de
interrelacion para el desarrollo local y regional. Los
trabajos practicos, ligados a los procesos de ordenamiento
territorial comunitario, reorganizacion territorial y
desarrollo local y regional, deben precaverse contra la
posibilidad de la articulacion instrumental en la
etnobioprospeccion, que ha derivado en la biopirateria
de los recursos genéticos de las plantas y animales
silvestres y cultivados, domesticados y conservados por
los pueblos durante miles y cientos de afios. Se trata de
articulaciones instrumentales como es el caso del
programa de los para-taxonomos del INBio de Costa
Rica, y otros programas similares, que son disfraces
utilitarios, pero que no apoyan el desarrollo del dialogo
intercultural o la articulacion transdisciplinaria., ni
mucho menos los procesos de autogestion y autonomia
de los pueblos indigenas de México y América Latina.

Asi las complejas realidades y demandas de los propios
pueblos con quienes trabajamos, deben permitirnos
impulsar el disefio de trabajos inter y transdisciplinarios
que permitan responder efectivamente a las necesidades
y cuestionamientos que se nos presentan en ésta area de
investigacion. Postulamos que los estudios etnozoolo-
gicos han de ser una herramienta para cuestiones tales
como la educacion intercultural, la defensa del derecho
de los pueblos a sus territorios y recursos naturales, la
revitalizacion de lenguas e identidades indigenas. Es
importante en esta perspectiva promover genuinamente
la participacion, enfoques e interés de los pueblos
indigenas, especialmente con respecto a la propiedad
colectiva del conocimiento y los recursos genéticos.
Vease Berkes et al. (2000); Nabhan (2000); Andersson et
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al. (2007), entre otros. A partir de los conocimientos
resefiados es posible trabajar para disefiar propuestas de
uso sostenido de la fauna, promover modelos de
utilizacion y manejo faunistico aprovechando |la
riquisima experiencia ancestral.

En este punto es donde estda mas clara la finalidad de
estas subdisciplinas en México y los paises en un
proyecto descolonizador. Los estudios etnobiologicos
tienen la posibilidad de contribuir a poner en el centro
de tales proyectos las ontologias y epistemologias
locales, fortaleciendo los sistemas de conocimientos de
los pueblos indigenas de México y de América Latina. La
agenda de la etnobiologia en México, debe avanzar en
todos esos campos, asi como en analizar las formas en
que los pueblos indigenasy campesinos estan planteando
las luchas por la tierra y el territorio, asi como por el
manejo de los conocimientos, las tecnologias, las
especies y el ambiente en general, contribuyendo al
establecimiento de una nueva racionalidad ambiental y
una nueva manera global de estilos de vida.
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